Sygn. akt ITT AUa 681/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Pasek
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)

SO del. do SA Jacek Chacinski

Protokolant: p.o. protokolanta sadowego Sylwia
Zawadzka

po rozpoznaniu w dniu 30 paZzdziernika 2018 r. w Lublinie

sprawy M. M. (1)

z udzialem M. M. (2)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.

o podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.
od wyroku Sadu Okregowego w ZamoSciu

z dnia 19 kwietnia 2018 r. sygn. akt IV U 1181/17

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. na rzecz M. M. (1) kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Jacek Chacinski Malgorzata Pasek Malgorzata Rokicka-Radoniewicz

Sygn. akt III AUa 681/18

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 21 pazdziernika 2015 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. stwierdzil, ze
wnioskodawczyni M. M. (1) podlegata dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba wspolpracujaca z osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é u platnika skladek M. M. (2) od dnia 1 pazdziernika 2013 r. do dnia 31



pazdziernika 2013 r. W dniu 23 listopada 2015 r. odwolanie od powyzszej decyzji zlozyta wnioskodawczyni, zaskarzajac
ja w caloSci i wnoszac o jej zmiane.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wni6st o oddalenie odwolania.

W wyniku rozpoznania odwolania Sad Okregowy w ZamosSciu wyrokiem z dnia 23 grudnia 2016 r. w sprawie o
sygn. akt IV U 1478/15 zmienit zaskarzong decyzje i ustalil, ze wnioskodawczyni M. M. (1) u platnika skladek M.
M. (2) podlegala nadal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba wspdlpracujaca z osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalnoé¢ od dnia (...).

W wyniku zlozonej przez organ rentowy apelacji od powyzszego wyroku, Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z
dnia 18 pazdziernika 2017 r. w sprawie o sygn. akt III AUa 174/17 uchylil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w
ZamoSciu i przekazal temu Sadowi sprawe do ponownego rozpoznania, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazal, iz przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad
Okregowy przeprowadzi postepowanie z udzialem wszystkich stron i dokona oceny prawidtowosci zaskarzonej decyzji.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy Sad Okregowy wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2018 r. zmienil zaskarzona
decyzje i ustalil, ze wnioskodawczyni M. M. (1) u platnika skladek M. M. (2) podlegala nadal dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu, jako osoba wspdlpracujgca z osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$é od dnia (...)
(pkt I) oraz zasadzil od Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych Oddzialu w B. na rzecz M. M. (1) kwote 180 zt tytulem
zwrotu kosztow procesu (pkt IT).

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych podstawach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

Whnioskodawczyni M. M. (1), ur. (...), w 2008 r. ukonczyla studia ekonomiczne. Poczatkowo pracowala w Salonie
(...) w R., nastepnie w Firmie (...) w T., ktéra nalezala do jej tescia i ostatnio w firmie wnioskodawcy (...) M. M.
(2). Firma wnioskodawcy zajmowala sie sprzedaza samochodbéw ciezarowych, wnioskodawczyni za§ miala sie tam
zajmowa¢ dokumentacja. Wnioskodawczyni zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych jako osoba wspoélpracujaca
od 1 pazdziernika 2013 r. Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Zamo$ciu z dnia 15 maja 2015 r. ustalono,
ze wnioskodawczyni, jako osoba wspoélpracujaca z M. M. (2), prowadzacym pozarolnicza dzialalno§é gospodarcza
(...), podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia 1 paZzdziernika 2013
r. (akta sprawy IV U 1007/14). W dniu 26 listopada 2013 r. wnioskodawczyni udala sie do szpitala, a w dniu (...)
urodzila syna — K.. W chwili wyjScia ze szpitala w dniu 2 grudnia 2013 r. otrzymala zaswiadczenie lekarskie z
informacja, ze na urlop macierzynski przechodzi z dniem 26 listopada 2013 r. Wnioskodawczyni nie kwestionowala
tego zaswiadczenia, poniewaz podobna sytuacja miala miejsce podczas weze$niejszego porodu w 2009 r. Nastepnie,
po uplywie kilku dni od porodu, wnioskodawczyni udata sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w B., aby zlozy¢
wniosek o zaplate zasitku macierzynskiego. Na miejscu wnioskodawczyni zostala utwierdzona w przekonaniu, ze
zasilek macierzynski przysluguje jej od dnia 26 listopada 2013 r. Tego samego dnia wnioskodawczyni zadzwonila
do swojej ksiegowej 1. S., zeby poinformowac ja, aby uwzglednila te okolicznoé¢ przy oplacaniu skladek za miesiac
listopad 2013 r. Na poczatku 2014 r. organ wszczal postepowanie kontrolne, ktorego konsekwencja bylo wydanie w
dniu 14 maja 2014 r. decyzji odmawiajacej wnioskodawczyni przyznania zasitku macierzynskiego za okres od (...) do 26
kwietnia 2014 r. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Zamo$ciu z dnia 6 kwietnia 2016 r. postepowanie z odwolania
wnioskodawczyni od tej decyzji zostalo umorzone, przed tutejszym Sadem toczylo sie juz bowiem postepowanie w
przedmiocie podlegania wnioskodawczyni ubezpieczeniom spolecznym w sprawie o sygn. akt IV U 1007/14. Decyzja
z dnia 16 czerwca 2014 r. organ stwierdzil, iz wnioskodawczyni nie podlega ubezpieczeniom spotecznym od dnia 1
pazdziernika 2013 r., decyzja ta zostala zmieniona wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 15 maja 2015 r. sygn. akt IVU
1007/14. Kolejna decyzja z dnia 23 czerwca 2014 r. organ rentowy odmowil wnioskodawezyni zasitku macierzynskiego
od 26 listopada 2013 r. do 14 kwietnia 2014 r., zasitku z tytulu dodatkowego urlopu macierzynskiego za okres od 15
kwietnia 2014 r. do 26 maja 2014 r. oraz zasitku macierzynskiego za okres urlopu rodzicielskiego od 27 maja 2014 r. do
24 listopada 2014 r. Postepowanie odwolawcze w tej sprawie zostalo zawieszone postanowieniem Sadu Rejonowego
z dnia 2 grudnia 2015 r. (sygn. akt 300/14).



W dniu 24 wrze$nia 2015 r. organ rentowy wystosowal do wnioskodawczyni pismo, w ktérym odmowil
wnioskodawczyni wyrazenia zgody na oplacenie po terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za
miesigc listopad 2013 r. Organ rentowy stwierdzil, ze za ten miesigc wnioskodawczyni wykazala podstawe wymiaru
skladki za 25 dni w kwocie 1.856,50, za$§ prawidlowo powinna by¢ wskazana za 277 dni w kwocie 2.005,02 zl. Organ
ponadto wskazal, ze wnioskodawczyni w dniu 15 wrze$nia 2015 r. zlozyla wniosek o przywrécenie terminu platnoéci
skladki za listopad 2013 r. i w tym samym dniu dokonala korekty dokumentu z podstawa za 27 dni oraz uregulowata
roznice skladki za 2 dni listopada 2013 r. Postanowieniem Sadu Okregowego z dnia 10 lutego 2016 r. postepowanie
w tej sprawie zostalo umorzone w zwigzku z cofnieciem przez wnioskodawczynie odwolania i przy uwzglednieniu, ze
wszczete juz zostalo postepowanie w sprawie niniejszej, dotyczacej ubezpieczenia chorobowego wnioskodawezyni od

(...).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan M. M. (1) i M. M. (2) oraz $wiadka I. S., akt niniejszej sprawy,
akt Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oraz akt spraw o sygnaturze IV U 264/14, IV U 300/14, IV U 1007/14i IV U

1298/15.

Sad obdarzyl wiara zeznania wnioskodawcoéw i przestuchanego w sprawie §wiadka I. S., oceniajac je jako logiczne,
spojne i znajdujace potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Sad Okregowy uznal odwolanie za zasadne w Swietle art. 8 ust. 11, art. 11 ust. 2 oraz art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016 r., 963 ze zm.).

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, Ze wnioskodawczyni M. M. (1) podlegala dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu jako osoba wspolpracujaca z osoba prowadzacg pozarolnicza dzialalnos$é od dnia 1 pazdziernika 2013
r. do dnia 31 pazdziernika 2013 r. Wnioskodawczyni w dniu (...) urodzila dziecko, do szpitala zostala za$ przyjeta 2
dni wezeéniej, tj. 26 listopada 2013 r. Lekarz w zaswiadczeniu lekarskim z dnia 2 grudnia 2013 r. wskazal, ze urlop
macierzynski przystuguje wnioskodawczyni od dnia 26 listopada 2013 r. Stad tez majac powyzsze na uwadze ksiegowa
wnioskodawczyni obliczyta skladki za miesiac listopad za 25 dni, sktadka zostala oplacona w terminie.

W ocenie Sadu organ rentowy, bedac w posiadaniu w/w zaswiadczenia lekarskiego powinien dokona¢ wlasciwego
okreélenia daty, od ktorej M. M. (1) bedzie przystugiwal zasilek macierzynski. Stosownie do tresci cytowanego
wyzej art. 14 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, na wniosek
ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po terminie. Zgoda na uiszczenie skladki po terminie na
podstawie art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie wigze sie z konieczno$cia wystapienia
szczegoblnie uzasadnionego, wyjatkowego przypadku, czy szczegédlnie uzasadnionych okoliczno$ci. Przepis ten nie
uzaleznia tez udzielenia zgody na optacenie skladek po terminie od braku winy po stronie ubezpieczonego. Ustawa
wymaga jedynie, aby zaistnial przypadek ,uzasadniony” czyli taki, ktéry obiektywnie uzasadnia opdznienie i thumaczy
z jakich powodow skladka nie zostala uiszczona w terminie. Przepis ten nie powinien by¢ traktowany z nadmiernym
rygoryzmem, tak aby kazde uchybienie terminowi oplacenia sktadki prowadzilo niejako automatycznie do wylaczenia
z ubezpieczenia, bez wzgledu na zaistniale okolicznosci.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie zwloka w oplaceniu przez wnioskodawczynie skladki za 2 dni miesiaca listopada
2013 1. jest przypadkiem obiektywnie uzasadnionym, poniewaz swoich obowiazkow nie wypelnil takze organ rentowy.
Powinien on we wla$ciwym czasie poinformowaé¢ wnioskodawczynie, od jakiej daty bedzie jej przystugiwalo prawo do
zasitku macierzynskiego. Ponadto doplata skladki dotyczyla krotkiego okresu czasu — 2 dni, a wnioskodawczyni po
uzyskaniu informacji o koniecznosci jej oplacenia, uczynila to niezwlocznie.

Majac powyzsze na uwadze Sad na mocy art. 477 4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 .
poz. 800 ze zm.).



Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt organ rentowy.
Zarzucil:

« naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddow, a zwlaszcza zeznan 1. S. z
dnia 5 kwietnia 2018 r. oraz ubezpieczonej z dnia 30 marca 2016 r. i 30 stycznia 2018 r., a takze decyzji ZUS z 14
maja 2014 1., 16 czerwca 2014 r. i 23 czerwca 2014 1. - i w konsekwencji wyprowadzenie z materialu dowodowego
wnioskow z niego niewynikajacych prowadzacych do btednego ustalenia, ze zachodzi uzasadniony przypadek dla
przywrocenia ubezpieczonej prawa do oplacenia skladki za miesiac listopad 2013 r.;

« art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sformulowanie uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposo6b zbyt ogélny i lakoniczny
w zakresie oceny, ze organ rentowy powinien ,,we wladciwym czasie" poinformowaé wnioskodawczynie, od jakiej
daty bedzie jej przystugiwalo prawo do zasitku macierzynskiego, tym bardziej, ze watpliwoSci w tym zakresie
podnosil organ rentowy w apelacji od wyroku Sadu Okregowego w Zamo$ciu z dnia 23 grudnia 2016 roku sygn.
IV U 1478/15, co uniemozliwia zrozumienie motywow zaskarzonego obecnie rozstrzygniecia Sadu I instancji;

« art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz.
U. z 2017r. poz. 1778 ze zm.) poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na uznaniu, ze zachodzi uzasadniony
przypadek dla przywrocenia ubezpieczonej prawa do oplacenia skladki za miesigc listopad 2013 r. po terminie
platnosci oraz ze nie doszlo do ustania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego ubezpieczonej na skutek
nieoplacenia w terminie naleznej sktadki za miesigc listopad 2013 r.

W zwiazku z powyzszym skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania ubezpieczonej,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej
instancji. Ponadto wnosit o zasadzenie odrebnie od ubezpieczonej oraz ubezpieczonego na rzecz organu rentowego
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych za wszystkie instancje.

W uzasadnieniu podniosl, ze Sad pierwszej instancji przyznal ubezpieczonej ,alibi" odnoénie zwloki w oplacaniu
skladki przez caly okres postepowan sadowych. O ile trafna jest ocena Sadu o uzasadnionych przyczynach zwloki w
oplaceniu skladki w pelnej wysoko$ci przez ubezpieczona w okresie od dnia 15 listopada 2013 r. do dnia 14 maja 2014 r.,
to trudno taka ocene podzieli¢ jezeli chodzi o okres pdzniejszy, po wydaniu przez ZUS decyzji administracyjnych wobec
ubezpieczonej. Z zeznan ubezpieczonej i §wiadka I. S. oraz treéci decyzji i chronologii zdarzen wynika, ze co najmniej
od czerwca 2014 r. przyczyna ponad rocznej zwloki ubezpieczonej bylo jej subiektywne i sprzeczne z informacjami z
ZUS, wynikajacymi z decyzji, przekonanie co do stuszno$ci wlasnego stanowiska, odmiennego od stanowiska organu
rentowego wyrazonego w decyzjach administracyjnych. Skarzacy podnidsl, ze praktyka liberalnego przywracania
terminu do oplacenia skladki danemu ubezpieczonemu w jego ocenie godzi w zasade réwnosci ubezpieczonych
okre$lona w art. 2a ww. ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i wydal trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie
przedstawiajac logiczna argumentacje prawna. Ustalenia sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie
wnioski Sad Apelacyjny w peli podziela i przyjmuje za wlasne. Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba powtarzania
szczegblowych ustalen faktycznych oraz dokonanej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepisow
prawa majacych zastosowanie w niniejszej sprawie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 1997 r., sygn.
IT UKN 61/97 - OSNAP 1998 ., nr 3, poz. 104; wyrok Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 1998 r., sygn. Il CKN 923/97
- OSNC 1999 1., z. 3, poz. 60; wyrok Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 1999 r., sygn. I PKN 21/98 - OSNAP 2000, nr
4, poz. 143).



Istota sporu na etapie postepowania apelacyjnego zostala zawezona do oceny, czy w okolicznoSciach sprawy niniejszej
zaistnial "uzasadniony przypadek", o jakim mowa w art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1778 z p6Zn. zm.), do wyrazenia zgody przez ZUS na oplacenie przez
wnioskodawczynie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiac listopad 2013 r.

Skarzacy organ podnosit w apelacji, ze ubezpieczona powinna byla co najmniej od momentu wydania decyzji z dnia
14 maja 2014 r. zdawa¢é sobie sprawe, od kiedy faktycznie rozpoczal sie jej urlop macierzynski i natychmiast po
otrzymaniu przedmiotowej decyzji, ewentualnie decyzji p6zniejszych z 16 czerwca 2014 r. i 23 czerwca 2014 1., uiscic
zalegle skladki na ubezpieczenie chorobowe za listopad 2013 r. Tymczasem uczynila to dopiero 15 wrzeénia 2015 r.,
co zdaniem organu rentowego wyklucza zastosowanie art. 14 ust. pkt 2 ustawy systemowe;.

Powyzsza argumentacja jest nietrafna.

Stosownie do art. 14 ust. 2 pkt 2 in fine ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, w uzasadnionych przypadkach
ZUS na wniosek ubezpieczonego moze wyrazi¢ zgode na oplacenie sktadki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a (wedlug
ust. 2a, w przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 2, jezeli za cze$¢ miesigca zostal pobrany zasilek, ubezpieczenie
chorobowe ustaje od dnia nastepujacego po dniu, za ktory zasilek ten przystuguje). Chociaz w przepisie art. 14 ust. 2
pkt 2 in fine ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przestanki wyrazenia zgody przez ZUS na oplacenie skladki
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie nie zostaly okreslone, to nalezy przyjaé, ze przestankami tymi
s3 okolicznosci zwigzane z przebiegiem samego ubezpieczenia chorobowego i przyczynami uchybienia terminu do
oplacenia skladki.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych oraz literaturze przedmiotu jako przyczyny uzasadniajace
wyrazenie zgody na oplacenie skladek po terminie w rozumieniu art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych wskazuje sie m.in. chorobe ubezpieczonego, nagly wyjazd, brak pieniedzy wywolany czynnikami
niezaleznymi od ubezpieczonego, site wyzsza, wypadek losowy, czy tez inne okolicznoSci, ktére obiektywnie
wyjaéniaja, ze zaplata skladek w terminie byla niemozliwa albo niezaplacenie ich w terminie bylo niezalezne od
woli ubezpieczonego, a samo niezaplacenie sktadek w terminie nie bylo spowodowane tylko zaniedbaniem (brakiem
staranno$ci) ubezpieczonego.

Zgoda na oplacenie skladki po terminie, co wymaga podkreSlenia, nie wiaze sie z koniecznoScia wystapienia
szczegoOlnie uzasadnionego, wyjatkowego przypadku, czy szczegdlnie uzasadnionych okolicznosci. Powolany ostatnio
przepis nie powinien by¢ interpretowany z nadmiernym rygoryzmem, tak aby kazde uchybienie terminowi oplacenia
skladki niejako automatycznie prowadzito do wylaczenia z ubezpieczenia, bez wzgledu na zaistnialte okolicznosci. Przez
przypadek uzasadniony nalezy wiec rozumieé taki, ktory obiektywnie usprawiedliwia i thumaczy, dlaczego sktadka nie
zostala w terminie oplacona w naleznej wysokos$ci (por. powolany wyzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia
2016r.,1 UK 35/15; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 19 lipca 2017 r., IIl AUa 1434/16 - LEX nr 2333181 oraz
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13 marca 2018 r., III AUa 671/17 - LEX nr 2490989,wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 1 sierpnia 2018 r., III AUa 1065/17 - LEX nr 2533682).

Zniekwestionowanych przez strony ustalen dokonanych przez Sad Okregowy wynika, ze ubezpieczona oplacita sktadki
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesigc listopad 2013 r. w zanizonej wysoko$ci, w zwigzku z czym
skladka na ubezpieczenie chorobowe zostala oplacona cze$ciowo po obowiazujacym terminie platnosci. Zaplacenie
skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie bylo jednakze nastepstwem splotu kilku okolicznoéci, a
mianowicie: bledu lekarza, ktory przy wypisie ze szpitala wydal zaswiadczenie o rozpoczeciu urlopu macierzynskiego
od 26 listopada 2013 r., bledu pracownika ZUS, ktory asystowal i doradzal ubezpieczonej przy skladaniu wniosku
i oéwiadczenia wymaganego do zasitku macierzynskiego, bledu ksiegowej I. S., ktora zasugerowala sie ustaleniami
innych oséb co do daty rozpoczecia urlopu macierzynskiego i w konsekwencji obliczyla skladke za listopad 2013 r.,
proporcjonalnie do dnia 25 listopada 2013 r. (tj. dnia poprzedzajgcego przyjecie do szpitala ubezpieczonej).



Odnoszac sie w tym miejscu do zarzutu, ze ubezpieczona nie oplacila skladki w reakcji na decyzje organu rentowego
z maja i czerwca 2014 r. zauwazy¢ nalezy, ze decyzje powyzsze wskazywaly rozne daty, od ktoérych organ rentowy
odmawial przyznania zasitku macierzynskiego — 26 listopada 2013 r., badz(...). Powyzsze z pewno§cig sprzyjalo dalszej
dezorientacji ubezpieczonej odnosnie daty, od ktdrej przystugiwacé jej moglby zasilek macierzynski. Nie mozna zatem
z samego faktu otrzymania wskazanych decyzji przez ubezpieczong wyprowadza¢ wniosku o braku staranno$ci M. M.
(1), czy niedbalstwie skutkujacym zwloka w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ustalenia powyzsze wskazujg na zaistnienie obiektywnie usprawiedliwionych
okolicznos$ci uzasadniajacych zgode na oplacenie przez wnioskodawczynie skladki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe za miesigc listopad 2013 r. po terminie.

W $wietle powyzszych rozwazan zarzut obrazy art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nalezalo
uznac za nieuzasadniony.

Za bezzasadny uznaé rowniez nalezalo zarzut naruszenia przepisow postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 328
§ 1 k.p.c.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy nalezycie wyjaénil sprawe, a przeprowadzona ocena dowodow jest
prawidlowa i odpowiada powyzszym kryteriom. Apelacja nie wykazuje uchybien w rozumowaniu Sadu, ktoére
podwazalyby prawidlowo$¢ dokonanej oceny. Podkresli¢ nalezy, ze naruszenie zasad swobodnej oceny dowodéw nie
moze polegaé na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu przestanek
tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiScie bledna — czego skarzacy organ we wniesionej
apelacji nie uczynil. Natomiast zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych
wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktorych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu,
ktory doprowadzit do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno
ustalonego stanu faktycznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2018 r., sygn. II PK 10/17 - LEX nr
2509612). Sytuacja taka nie miala miejsca w przypadku uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego. Co
wiecej, formulowany przez skarzacego zarzut, ze Sad I instancji nie odniost sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
do zarzutéw apelacji organu od wyroku Sadu Okregowego z 23 grudnia 2016 r., sygn. IV U 1478/15, uchylonego
wskutek tejze apelacji, uzna¢ nalezy za niezrozumialy. Nie sposéb bowiem przypuszczaé, ze sad pierwszej instancji,
orzekajac ponownie w sprawie, mialby odnosi¢ sie do zarzutéw apelacyjnych formulowanych pod wzgledem innego
wyroku.

Podsumowujac, zaskarzony wyrok jest prawidlowy, a apelacja nie zawiera zadnej argumentacji przemawiajacej za
uwzglednieniem wniesionego Srodka zaskarzenia.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny orzekt na podstawie art. 385 k.p.c., jak w pkt. I.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl w pkt. II wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z §
10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. 2015.1800 ze zm.).



