Sygn. akt IIT AUa 668/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 stycznia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda
Sedziowie: SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

SO del. do SA Jacek Chacinski (spr.)

Protokolant: st. prot. sagdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2019 r. w Lublinie

sprawy K. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do renty socjalnej

na skutek apelacji K. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 28 maja 2018 r. sygn. akt VIII U 375/18

oddala apelacje.

Jacek Chacinski Elzbieta Gawda Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

Sygn. akt IIT AUa 668/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 maja 2018 r Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolanie K. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w L. z dnia 7 grudnia 2017 r. odmawiajacej wnioskodawczyni prawa do renty socjalne;j.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

K. B. urodzona (...) w dniu 29 listopada 2017 r. zlozyla wniosek o rente socjalng. Pozwany ZUS L. odméwil prawa do

renty socjalnej z uwagi na fakt, ze wnioskodawczyni jest uprawniona do emerytury od dnia (...) roku.



K. B. byla uprawniona do renty z ogdlnego stanu zdrowia w latach 1987-2014. Prawo do renty ustalo z dniem (...)
roku. Od dnia 1 czerwca 2005 roku wnioskodawczyni nabyla prawo do renty rodzinnej po zmarlym mezu z systemu
ubezpieczeniowego KRUS. Jako §wiadczenie korzystniejsze wyplacana byla nadal renta pracownicza.

W dniu (...) roku skarzaca ukonczyla 60 lat i 4 miesigce, w zwigzku z tym decyzja z dnia (...) roku pozwany ZUS ustalil
prawo do emerytury od dnia (...) r.

W maju 2017 r. zmarta matka K. B. i KRUS wznowil wyplate wnioskodawczyni renty rodzinnej od dnia 1 czerwca 2017
r. gdyz
z uwagi na dodatek dla sieroty zupelnej §wiadczenie to okazalo sie korzystniejsze od renty.

W zwigzku z tym decyzja z dnia 29 czerwca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wstrzymat wyplate emerytury z
urzedu od 1 czerwca 2017 r. tj. od dnia wznowienia wyplaty renty rodzinne;j.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o akta rentowe
iemerytalne, znajdujaca sie tam dokumentacje, ktorej tres¢ i forma nie byly przez strony kwestionowane. Wobec czego
Sad uznal ja w caloSci za wiarygodna.

Stan faktyczny nie jest sporny w sprawie. Spor sprowadza sie do interpretacji przepisdbw w kwestii prawa do renty
socjalnej osoby, ktora ma stwierdzone uprawnienia do emerytury.

Sad wskazal, ze zgodnie z przepisem art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 277 czerwca 2003 1. o rencie socjalnej (Dz.U. z 2003r.,
Nr 135, poz. 1268 ze zm.) renta socjalna przysluguje osobie pelnoletniej catkowicie niezdolnej do pracy z powodu
naruszenia sprawnosci organizmu, ktére powstalo przed ukonczeniem 18 roku zycia, w trakcie nauki w szkole lub w
szkole wyzszej - przed ukoniczeniem 25 roku zycia albo w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowej. W
my$l art. 7 ust. 1 powolanej ustawy, renta socjalna nie przysluguje osobie uprawnionej do emerytury, uposazenia w
stanie spoczynku, renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, renty inwalidzkiej lub pobierajacej $wiadczenie o charakterze
rentowym z instytucji zagranicznej, renty strukturalnej, z takze osobie uprawnionej do zasitku przedemerytalnego,
$wiadczenia przedemerytalnego lub nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego.

Wnioskodawczyni jest uprawniona od dnia (...) roku do emerytury (decyzja z dnia (...) r., znak (...)). Zdaniem Sadu
Okregowego wstrzymanie wyplaty Swiadczenia pozostaje bez znaczenia, gdyz przepis méwi o uprawnieniu, ktore
wnioskodawczyni posiada a nie o wyplacie §wiadczenia.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal na podstawie cytowanych przepisow, ze brak jest podstaw do zmiany
zaskarzonej decyzji.

Ubocznie Sad wskazal, ze ta sama kwestia byla juz przedmiotem rozstrzygniecia przez Sad Apelacyjny w Lublinie
w wyroku z dnia 28 stycznia 2016 r. sygn. akt. III AUa 1026/15. Sad nie znalazl jednak podstaw aby odwolanie
wnioskodawczyni w sprawie niniejszej odrzuci¢ na podstawie art. 19981 pkt. 2 k.p.c., zgodnie z wnioskiem organu
rentowego zawartym

w odwolaniu, gdyz w niniejszej sprawie skarzaca podnosila nowa okoliczno$¢ w postaci podjecia wyplaty zwiekszonej
o dodatek dla sierot zupelnych renty rodzinnej i wstrzymania wyplaty jej emerytury.

Z wyrokiem tym nie zgodzila sie wnioskodawczyni. Wniosla apelacje. Zaskarzyla wyrok w calosci. W uzasadnieniu
wskazala, ze obecnie jest na rencie rodzinnej co kwalifikuje ja do renty socjalne;j.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie jest zasadna.

Wnioskodawczyni jak wynika z akt sprawy jest od (...) r uprawniona do emerytury. Jedocze$énie ma prawo do renty
rodzinnej z ubezpieczenia spolecznego rolnikoéw



Stosownie do tresci art.33 ust.2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow w razie
zbiegu prawa do emerytury lub renty przystugujacej na podstawie ustawy z prawem do emerytury lub renty z innego
ubezpieczenia spolecznego, uprawnionemu wyplaca sie jedno wybrane przez niego $wiadczenie. W zwigzku z tym, ze
wnioskodawczyni wybrala do wyplaty Swiadczenie rentowe Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. decyzja z
dnia 29 czerwca 2017 r. wstrzymal wyplate emerytury.

Nie oznacza to jednak utraty prawa do emerytury. K. B. nadal jest do niej uprawniona.

Stosownie za$ do treSci art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 27czerwca 2003 r o rencie socjalnej, renta socjalna nie przystuguje
osobie uprawnionej do emerytury.

Sad I instancji prawidlowo zastosowal powyzszy przepis zasadnie oddalajac odwolanie od decyzji organu rentowego
odmawiajacej prawa do renty socjalne;j.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art.385 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



