Sygn. akt ITT AUa 666/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 lutego 2019 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska
Sedziowie: SA Krzysztof Szewczak

SO del. do SA Jacek Chacinski (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2019 r. w Lublinie
sprawy M. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o odmowe wszczecia postepowania w przedmiocie umorzenia naleznoS$ci

z tytutu zaleglych skladek

na skutek apelacjiM. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 7 maja 2018 r. sygn. akt VIII U 2333/17

uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacq go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatu w L. i przekazuje sprawe temu organowi do ponownego rozpoznania.

Jacek Chacinski Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska Krzysztof Szewczak

Sygn. akt ITI AUa 666/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 maja 2018 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w L. z dnia 4 wrzeénia 2017 r odmawiajacej wszczecia postepowania w sprawie rozpatrzenia
wnioskuM. K.o umorzenie naleznoSci na podstawie przepisow ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu
nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.



Whnioskodawczyni M. K.jest corka C. K., ktdry zmarl w dniu(...). Pojego Smierci, zona C. K. w imieniu tr6jki maloletnich
dzieci odrzucila spadek, natomiast dzialajacy w imieniu M. K.dziadkowie spadku nie odrzucili, wobec czego stata
sie ona jedynym spadkobiercg C. K.. Zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej z dnia 15
pazdziernika 2014 roku w sprawie I Ns 8476/13, spadek po zmarlym z dobrodziejstwem inwentarza nabyta M. K..

Decyzja z dnia 27 kwietnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. Inspektorat w B. stwierdzil, ze
M. K., jako spadkobierca C. K. ponosi odpowiedzialno$¢ z tytulu nieoptaconych skladek w lacznej kwocie 22.631,85
zlotych w tym na:

1) Fundusz Ubezpieczenn Spolecznych w kwocie 5.818,73 zlotych, plus odsetki w kwocie 7.731,18 zlotych, lacznie
13.549,91 zlotych;

2) ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 2.848,32 zlotych, plus odsetki 4.663,61 ztotych, lacznie 7.511,94 zlotych;

3) Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w kwocie 478,63 zlotych, plus odsetki w
kwocie 666,11 zlotych, lgcznie 1.144,74 zlotych;

4) koszty upomnien w tacznej wysokos$ci 237,53 zlotych;
5) koszty egzekucyjne w lacznej wysokoéci 187,73 zlotych.

Odpis decyzji, zawierajacy pouczenie o mozliwoéci wniesienia odwolania do Sadu Okregowego w Lublinie zostal
doreczony M. K.w dniu 4 maja 2016 roku . Decyzja uprawomocnila sie w dniu 7 czerwca 2016 roku.

W dniu 11 marca 2017 roku M. K.sporzadzila pismo kierowane do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w L. Inspektoratu w B., w ktérym wniosla o ponowne ustalenie kwoty naleznosci z tytulu nieoplaconych skladek
na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczer Pracowniczych, czyli naleznoéci, ktére odziedziczyta w dniu (...)po ojcu C. K., w tym odsetek za zwloke, z
uwzglednieniem okreséw i kwot, ktore ulegly przedawnieniu. Podniosla, ze zakres odpowiedzialnosSci spadkobiercow
nie moze by¢ szerszy od odpowiedzialno$ci spadkodawcy, spadkobierca odpowiada tylko za zaleglosci sktadkowe, za
ktoére odpowiadal spadkodawca, to Zaklad nie moze domagac sie zatem skladek, ktore ulegly przedawnieniu. Pismo to
wnioskodawczyni nadala poczta w dniu 17 marca 2017 roku, a pracownik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych — starszy
inspektor D. S. potwierdzil jego odbi6ér w dniu 21 marca 2017 roku.

Wobec nieuzyskania odpowiedzi na powyzsze pismoM. K.w dniu 8 czerwca 2017 roku ponownie zlozyta w Zakladzie
Ubezpieczen Spolecznych Oddziale w L. Inspektorat w B. pismo, o analogicznej tresci, jak pismo z dnia 11 marca 2017
roku.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych pismem z dnia 6 lipca 2017 roku w odpowiedzi na pismo z dnia 6 czerwca
2017 roku w sprawie ustalenia kwoty naleznoéci z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, ktére nabyla M.
K., jako spadkobierca po zmarlym w dniu(...) C. K. poinformowal, ze naleznoéci wykazane w decyzji z dnia 27
kwietnia 2016 roku znak: (...), po uwzglednieniu okreséw zawieszajacych bieg terminu przedawnienia, nie ulegly
przedawnieniu i wynosza na:

1) Fundusz Ubezpieczenn Spolecznych w kwocie 5.818,73 zlotych, plus odsetki w kwocie 7.731,18 zlotych, lacznie
13.549,91 zlotych;

2) ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 2.848,32 zlotych, plus odsetki 4.663,61 ztotych, lacznie 7.511,94 zlotych;

3) Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w kwocie 478,63 zlotych, plus odsetki w
kwocie 666,11 zlotych, lgcznie 1.144,74 zlotych;



4) koszty upomnien w tacznej wysokos$ci 237,53 zlotych;
5) koszty egzekucyjne w lacznej wysokosci 187,73 zlotych.

Wyjaénil, ze we wskazanej decyzji zostal wyznaczony 14-dniowy termin od daty doreczenia na oplacenie naleznosci.
W zwiazku z nieuregulowaniem powyzszych naleznosci zostaly naliczone dalsze odsetki, ktoére na dzien 6 lipca 2017
wyniosly 781 zlotych.

M. K.pismem z dnia 18 lipca 2018 roku, w ramach doprecyzowania wniosku z dnia 11 marca 2017 roku, ponowionego
w dniu 6 czerwca 2017 roku, wniosla o ,umorzenie czeSci naleznoSci z tytulu zaleglosci w sktadkach mojego ojca C.
K., i ustalenie kwoty, ktora nalezy splacié¢, w celu wyjécia z zadluzenia”.

W odpowiedzi Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wydal w dniu 4 wrze$nia 2017 roku zaskarzong w niniejszym
postepowaniu decyzje.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostat ustalony na podstawie dowodéw z dokumentow i zeznan wnioskodawczyni
oraz Swiadka B. P..

Przedstawione dokumenty zostaly uznane przez Sad za wiarygodne. Skladaly sie na nie pisma i decyzje organu
rentowego, oraz pisma kierowane przez wnioskodawczynie do organu rentowego. Ich tresé¢ nie byla kwestionowana
przez strony w toku procesu. Ich tres¢ i forma nie budzily takze zastrzezen i watpliwoSci Sadu, nie ujawnily sie
tez takie okolicznosci, ktére nalezaloby bra¢ pod uwage z urzedu, a ktéore podwazalyby wiarygodnos¢ tej kategorii
dowododw i godzily w ich moc dowodowa. Sad obdarzyl rowniez wiara zeznania wnioskodawczyni i §wiadka. Znalazly
one potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym z dokumentow.

Sad wskazal, ze w dniu 15 stycznia 2013 roku weszla w zycie ustawa z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu
nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzgce pozarolnicza dzialalnosé (Dz. U.
z 2012 roku, poz. 1551). Ustawa ta przewiduje mozliwo$¢ umorzenia skladek na ubezpieczenia spoleczne, na
ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy oraz odsetek za zwloke i pozostalych powstatych kosztow (w tym kosztow
egzekucyjnych), dla wszystkich os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é, ktére w okresie od dnia 1 stycznia
1999 roku do dnia 28 lutego 2009 roku podlegaly obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu oraz
wypadkowemu, z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci i nie oplacily naleznych z tego tytutu skladek.

Zgodnie z treScia art. 1 ust. 1 ustawy abolicyjnej, na wniosek osoby podlegajacej w okresie od dnia 1 stycznia 1999
r. do dnia 28 lutego 2009 r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych:

1) ktora przed dniem 1 wrzeénia 2012 r. zakonczyta prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci i nie prowadzi jej w dniu
wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 8,

2) innej niz wymieniona w pkt 1

- umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 28 lutego 2009 r.
oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty
egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego
lub komornika sadowego.

Z art. 1 ust. 4 wynika, ze wniosek o umorzenie mozna zlozy¢ w terminie 24 miesiecy od dnia wejScia w zycie ustawy,
co oznaczalo dzien 15 stycznia 2013 roku. Art. 1 ust. 5 ustawy wskazywal jednak, ze jezeli decyzje o podleganiu
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym lub decyzje o wysoko$ci zadluzenia z tytulu skladek na obowigzkowe
ubezpieczenia spoleczne, o ktéorych mowa w ust. 1, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wyda po dniu wejsScia w zycie



niniejszej ustawy, wniosek o umorzenie mozna zlozy¢ w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie tej decyzji,
chyba, ze termin okre$lony w ust. 4 jest dluzszy.

Sad podniésl, ze sytuacja opisana w art. 1 ust. 5 miala miejsce w niniejszym postepowaniu. Decyzja o wysokosci
zadlizenia z tytulu skladek w przypadku wnioskodawczyni zostala wydana juz po dniu wejécia w zycie ustawy — w
dniu 27 kwietnia 2016 roku. Uprawomocnila sie w dniu 7 czerwca 2016 roku, zatem dwunastomiesieczny termin do
zlozenia wniosku o umorzenie upltywal w dniu 7 czerwca 2017 roku.

Analizujac tre$é pism wnioskodawcezyni z dnia 11 marca 2017 roku (nada nadania 17 marca 2017 roku) i z dnia 6
czerwca 2017 roku Sad Okregowy w Lublinie doszedl do wniosku, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sgdu Zaktad Ubezpieczen Spolecznych prawidlowo uznal, ze brak jest podstaw do wszczecia postepowania
w przedmiocie umorzenia naleznosci z tytulu zaleglych skladek, albowiem wniosek umorzenie wplynal dopiero w dniu
18 lipca 2017 roku, zatem z uchybieniem dwunastomiesiecznego terminu przewidzianego w tredci art. 1 ust. 5 ustawy z
dnia g listopada 2012 roku o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytutu nieoptaconych skladek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$é. Zaréwno w tresci pisma z dnia 11 marca 2017 roku, jak i z dnia 6 czerwca 2017 roku brak
jest wniosku o umorzenie nalezno$ci. Wnioskodawezyni domaga sie w obu przypadkach jedynie ustalenia kwoty
naleznoéci z tytulu nieoplaconych skladek z uwzglednieniem okreséow i kwot, ktére ulegly przedawnieniu. Zadanie
umorzenia naleznoS$ci po raz pierwszy zostalo zawarte w piSmie z dnia 18 lipca 2017 roku. W ocenie Sadu, nawet
wyjaénienie przez wnioskodawczynie, ze pismo z dnia 11 marca 2017 roku w istocie bylo wnioskiem o umorzenie
nalezno$ci, nie moze wplywaé na zasadno$¢ jej odwolania. Z pisma z dnia 11 marca 2017 roku w zaden sposéb nie
mozna bowiem wyinterpretowac¢, ze wnioskodawczyni dazy do umorzenia naleznoéci, natomiast jego tres¢ wskazuje
na dazenie do ustalenia ostatecznej kwoty naleznosci z tytutu zaleglych skladek.

Finalnie odnoszac sie do zarzutéw naruszenia przepisoOw postepowania administracyjnego Sad wskazal, ze na etapie
postepowania sagdowego nie stosuje sie przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego, bo postepowanie to
toczy sie na zasadach okreSlonych w Kodeksie postepowania cywilnego. Ponadto nie mozna uzna¢, iz zaskarzona
decyzja zostala wydana z razacym naruszeniem prawa. Sad zwroécil uwage, ze w orzecznictwie uksztaltowal sie
poglad, w my$l ktérego Sad ubezpieczen spolecznych moze i powinien dostrzegac jedynie takie wady formalne decyzji
administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego (por.
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1980 roku, III CZP 43/80, OSNCP z 1981 roku, Nr 8, poz. 142, z dnia
27 listopada 1984 roku, III CZP 70/84, OSNCP z 1985 roku, Nr 8, poz. 108 oraz z dnia 21 wrze$nia 1984 roku, III CZP
53/84, OSNCP z 1985 roku, Nr 5-6, poz. 65). Samo zatem ewentualne naruszenie przepiséw Kodeksu postepowania
administracyjnego nie stanowi przestanki wzruszenia decyzji przez Sad pracy i ubezpieczen spolecznych, wiec takze
w tym aspekcie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego nie sg przez ten Sad stosowane.

Z tych wzgledéw i na podstawie powolanych przepiséw oraz na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak
w sentencji.

Z wyrokiem tym nie zgodzila sie wnioskodawczyni. Wniosta apelacje. Zaskarzyta wyrok w caloéci zarzucajac:

- naruszenie art.233 §1 k.p.c. w zw. z art.130 § 3 k.p.c. poprzez dokonanie blednej oceny dowodu w postaci wniosku
z dnia 11 marca 2017 r doreczonego do ZUS w dniu 21 marca 2017 r i blednej oceny pisma z dnia 18 lipca 2017
r. ktore stanowi doprecyzowanie — toku postepowania - wniosku z 21 marca 2017 r. i w konsekwencji uznanie, ze
wniosek o umorzenie wplynal dopiero w dniu 18 lipca 2017 r., a zatem z uchybieniem dwunastomiesiecznego terminu”
podczas gdy zgodnie z art.130 § 3 k.p.c. pismo poprawione lub uzupelione w terminie wywoluje skutki od chwili jego
wniesienia;

-naruszenie art.7,8,9 k.p.a. poprzez zaniechanie badania dzialain ZUS pod katem legalno$ci dziatan z punktu widzenia
procedury;



- naruszenie art.181 § 1 k.p.a. nakazujacego sadom powszechnym stosowanie przepiséw kodeksu postepowania
administracyjnego w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych poprzez zaniechanie zastosowania przepisow k.p.a.
w konsekwencji zaniechanie kontroli instancyjnej decyzji administracyjnej wydanej na podstawie przepisow k.p.a.;
niewskazanie podstawy prawnej nakazujacej sadom powszechnym nie stosowanie w postepowaniu odwolawczym
przepisow kodeksu postepowania administracyjnego;

- naruszenie art.5 k.c. poprzez jego niezastosowanie i niedokonanie oceny dzialan ZUS jako bezprawnych i sprzecznych
z zasadami wspolzycia spolecznego.

Majac na wzgledzie te zarzuty wnioskodawczyni wniosla o uchylenie wyroku w catoéci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje
Apelacja jest uzasadniona, lecz z innych przyczyn niz wskazane w jej treci.

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art.5 k.c. Przepis ten ma zastosowanie w stosunkach cywilnoprawnych, do
ktorych stosunki z zakresu ubezpieczen spolecznych nie nalezg.

Ne jest takze uzasadniony zarzut naruszenia art.130 § 3 k.p.c. ktory z kolei ma zastosowanie w razie zaistnienia braku
formalnego pisma procesowego skladanego w postepowaniu cywilnym, a nie w postepowaniu administracyjnym.

Zadanie wnioskodawczyni zgloszone w postepowaniu administracyjnym dotyczylo umorzenia naleznoéci z tytulu
skladek na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych obcigzajacych zmarlego C. K., za ktére to zobowigzaniaM. K.ponosi odpowiedzialnoéé jako
spadkobierca.

W sprawie sporna byla data zlozenia wniosku abolicje.

Termin okreSlony w art.1 ust.5 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu
niezaplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolniczg dzialalno$é jest terminem prawa materialnego. Uplyw
tego terminu powoduje wygaéniecie uprawnienia do zagdania umorzenia naleznoéci. Zachowanie terminu jest zatem
jedna z przeslanek - poza wymienionymi w art.1 ustawy abolicyjnej - istnienia uprawnienia do umorzenia naleznoSci

Na organie rentowym ciazyl w zwigzku z tym obowiazek wydania decyzji rozstrzygajacej sprawe co do jej istoty, to jest
rozstrzygniecia o uprawnieniu badz braku okre$lonego uprawnienia(art.104 §2 k.p.a.).

Nie bylo zatem zadnych przeslanek do odmowy wszczecia postepowania administracyjnego i merytorycznego
rozstrzygniecia wniosku M. K..

Zaskarzona decyzja w zaden sposdb — takze dorozumiany - nie rozstrzyga merytorycznie kwestii prawa
wnioskodawczyni do umorzenia naleznoSci. W uzasadnieniu organ rentowy nie odnidst sie do kwestii, czy zlozone
przez wnioskodawczynie wnioski z dnia 11 marca 2017 r. i 8 czerwca 2017 r. byly wnioskami u umorzenie naleznosci.
Jedynym uzasadnieniem wydania zaskarzonej decyzji byl brak posiadania przez M. K.statusu strony poniewaz termin
12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji nr (...) uplynat w dniu 7 czerwca 2017 r. Postanowieniem z dnia
11 wrze$nia 2017 r. stwierdzono, ze nastgpila oczywista omylka pisarska i wnioskodawczyni posiada status strony,
ale odméwiono wszczecia postepowania, gdyz uplynal juz 12 miesieczny termin od uprawomocnienia sie decyzji o
przeniesieniu odpowiedzialno$ci z tytulu skladek.

Przepis art.61a k.p.a. wymienia dwie przestanki odmowy wszczecia postepowania: brak statusu strony oraz sytuacje
w ktorej z innych uzasadnionych przyczyn postepowanie nie moze by¢ wszczete.



Odnoszac sie do tej drugiej przestanki wskazaé nalezy, ze odmowa wszczecia postepowania "z innych uzasadnionych
przyczyn" moze mie¢ miejsce w sytuacjach oczywistych, niewymagajacych analizy sprawy i przeprowadzenia
dowodow, tj. gdy "na pierwszy rzut oka" mozna stwierdzié, ze brak podstaw do prowadzenia postepowania.(zob. wyrok
wsa w Lodzi z 9 stycznia 2019 1., III SA/Ed 887/2108).

Tymczasem w sprawie niniejszej sporne byly kwestie, w jakiej dacie wnioskodawczyni zlozyla wniosek o abolicje, i czy
wnioski z dnia 11 marca i 8 czerwca 2017 r. zawieraly zadanie abolicji oraz jakie znaczenie mial fakt pozostawienia
wniosku z dnia 11 marca 2017 r. bez odpowiedzi przez 5 miesiecy.

Postepowanie sadu, ktore toczy sie na skutek wniesionego odwolania ma charakter kontrolny w stosunku do decyzji
organu rentowego. Zakres kognicji sadu wyznaczony jest przez tres¢ decyzji administracyjnej. W zwigzku z tym Sad
Okregowy nie byt wladny do merytorycznego rozstrzygniecia zasadnoSci zadania umorzenia naleznoéci skoro organ
rentowy nie wypowiedzial sie merytoryczne w tej kwestii odmawiajac wszczecia postepowania na podstawie art.
61a k.p.a. Z tych przyczyn nie doszlo rozpoznania istoty sprawy i konieczne bylo uchylenie zaskarzonego wyroku i
poprzedzajacej go decyzji organu rentowego.

Organ rentowy ponownie rozpoznajac sprawe winien ustali¢, co bylo przedmiotem zadania zwartego we wnioskach
z dnia 11 marca i 8 czerwca 2017 r. przy uwzglednieniu unormowan zawartych w art.7,8 9 i 50 k.pa. i nastepnie
merytorycznie rozstrzygnaé o zadaniu umorzenia naleznosci.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 477(14a) k.p.c. w zw. z art.386 §4 k.p.c. orzekl jak w
sentencji.



