Sygn. akt ITI AUa 663/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 31 lipca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)

SO del. do SA Jacek Chacinski

Protokolant: st. prot. sadowy Kinga Panasiuk-Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2019 r. w Lublinie

sprawy M. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 28 maja 2018 r. sygn. akt VIII U 154/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II w ten sposob, ze zasadzong kwote 1800 (tysiqgc osiemset)
zlotych obniza do kwoty 180 (sto osiemdziesiqt) ztotych;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

II1. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w L. na rzecz M. L. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Jacek Chacinski Elzbieta Czaja Malgorzata Rokicka-Radoniewicz

IIT AUa 663/18

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 21 listopada 2016 r. stwierdzil,
ze M. L., jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowemu, wypadkowemu w okresach od 9.09.2011r. d0 19.06.2014 r.i 0d (...), w tym dobrowolnemu ubezpieczeniu



chorobowemu w okresach od 9.09.2011 r. do 30.11.2013 r. i od 4.03.2014 r. do 19.06.2014 r. W uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji organ rentowy wskazal, ze w dniu 20 pazdziernika 2016 r. M. L. zlozyla wniosek o wydanie decyzji
dotyczacej podlegania ubezpieczeniom spotecznym, w tym dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. W ocenie
organu rentowego wnioskodawczyni nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od(...) gdyz w okresie
od 20 czerwca 2014 r. do 18 czerwca 2015 r. pobierala zasilek macierzynski i w zwiazku z tym podlegala wylacznie
ubezpieczeniu zdrowotnemu. Zgloszenie do dobrowolnego ubezpieczenia spolecznego po okresie pobierania zasitku
macierzynskiego, M. L. zlozyla na druku ZUS (...) dopiero 10 wrze$nia 2015 r., w zwigzku z czym organ rentowy uznat
je za skuteczne dopiero od dnia 1 pazdziernika 2015 r. Jako podstawe prawna swojego rozstrzygniecia organ rentowy
wskazat art. 6 ust. 5 w zw. z art. 13 pkt 4, art. 14 ust. 11 1 a oraz ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2015 r. poz. 121 z pdzn. zm.).

Od tej decyzji odwotanie do Sadu Okregowego w Lublinie wniosla M. L. wnoszac o jej zmiane i ustalenie, ze podlega
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia (...) oraz zasadzenie zwrotu kosztdw procesu wg norm prawem
przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, ze nie miala wiedzy, ze po rozpoczeciu urlopu macierzynskiego powinna
sie wyrejestrowaé z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego a po zakoniczeniu pobierania zasitku chorobowego
dokonaé zgloszenia do tego ubezpieczenia na druku ZUS (...). Podkreslila, ze jeszcze w okresie urlopu macierzynskiego
zasiegala informacji w Inspektoracie w L. co do jej statusu i uzyskala, jak sie p6Zzniej okazalo bledna informacje,
ze po zakonczeniu urlopu macierzynskiego dalej podlega ubezpieczeniu chorobowemu. Ksiegowa nie mogla jej
zglosi¢ do tego ubezpieczenia, gdyz w systemie (...) (platforma elektroniczna ZUS) wnioskodawczyni figurowala
jako objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym po (...), co, jak sie p6Zniej okazalo, wynikalo z wystawienia z
urzedu w dniu 1 lipca 2015 r. przez organ rentowy druku ZUS (...) obejmujacego takze zgloszenie do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego od dnia 19 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Lubinie wyrokiem z dnia 28 maja 2018 roku zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze M. L. podlegala
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od (...) oraz zasadzil na rzecz wnioskodawczyni od organu rentowego
kwote 18000 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze M. L. od dnia 9 wrzeénia 2011 r. prowadzi nieprzerwanie dziatalno$é¢ gospodarcza pod nazwa
(...) i z tego tytulu byla zgloszona do ubezpieczen spolecznych, w tym do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
od dnia 9 wrze$nia 2011 roku. W zwigzku z urodzeniem dziecka od dnia 20 czerwca 2014 roku do 18 czerwca 2015
roku pobierata zasilek macierzynski w kwocie okolo 6000 zl miesiecznie. W okresie urlopu macierzynskiego nie
wyrejestrowywala sie z ubezpieczenia chorobowego, placila jedynie skladki na ubezpieczenie zdrowotne.

Skarzaca nie wiedziala, ze rozpoczynajac urlop macierzynski powinna zlozyé¢ do ZUS deklaracje wyrejestrowujaca
ja z ubezpieczenia chorobowego oraz, ze po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego powinna ponownie
zglosi¢ sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. W celu wyjasnienia swojej sytuacji zglosila sie jednak pod
koniec maja 2015 w Inspektoracie ZUS w L. i zapytala czy moze p6jé¢ na zwolnienie lekarskie, bo jest w kolejnej
zagrozonej cigzy. Uzyskala woéwczas informacje od pracownika ZUS, ze ma taka mozliwo$¢, bo jest ubezpieczona. Na
zwolnieniu lekarskim skarzaca przebywala od(...). Zaswiadczenie lekarskie, tak jak poprzednie dostarczyla poczta do
organu rentowego. W zwigzku ze zwolnieniem lekarskim i informacja, Ze jest ubezpieczona i uzyska zasitek chorobowy
nie oplacata skladek na ubezpieczenie chorobowe po dniu (...). W lipcu 2015 r. uzyskala pierwszg informacje, ze jej
sprawa zostala przekazana do ZUS(...)Oddzial w W.. Pare dni pdzniej zadzwonila do niej pracownica z ZUS w W.
i zapytala wnioskodawczynie dlaczego nie zlozyta ZUS (...). M. L. sie zdziwila i powiedziala, ze pierwszy raz o tym
styszy i zapytala dlaczego dzwoni do niej pracownik ZUS z W.. Pracownica ZUS wyjaénila, ze otrzymala jej sprawe
do rozpatrzenia i ze trzeba zlozy¢ dokument ZUS (...). Wnioskodawczyni odpowiedziala, ze tego nie zrobi dopdki
nie skontaktuje sie z Inspektoratem ZUS w L.. Tam od pan K. i G. dowiedziala sie, ze jest wystawiony z urzedu
druk ZUS(...) obejmujacy wnioskodawczynie ubezpieczeniem chorobowym od dnia (...). Powiedziono jej, ze panie po
okresie ciazy nie wiedza, ze taki druk maja sklada¢, wiec w Inspektoracie w L. wystawiaja go z urzedu. M. L. przekazala
prowadzenie swojej ksiegowosci do Biura (...) E. S.. Ksiegowa ta nie wiedziala jednak nic o tym, ze nalezy zlozy¢
ZUS (...) po zakonczeniu urlopu macierzynskiego. Nadto gdyby nawet chciala dokonaé takiego zgloszenia, bylo to
fizycznie niemozliwe bo na platformie (...) wnioskodawczyni figurowala jako ubezpieczona od (...), rbwniez w zakresie



dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. W lipcu i sierpniu 2015 r. wnioskodawczyni skontaktowala sie ponownie
z pania S., ktéra prowadzila jej sprawe w ZUS(...) O/W.. M. L. poinformowala pania S., ze ZUS (...) jest wystawiony
z urzedu ale ona stwierdzila, ze nie widzi go w systemie w W. i ze ubezpieczona musi go zlozy¢. M. L. sie wahala bo
bala sie negatywnych konsekwencji. W Inspektoracie ZUS w L. caly czas pytala, co mam zrobié¢. Panie w L. mowily,
ze ZUS (...) w systemie jest a panie w W. mowily, ze go nie ma. Na koniec pracownice ZUS w L. powiedzialy M. L., ze
skoro panie w W. tak bardzo chca ZUS (...), to zeby zlozyla go ponownie, ale to bedzie juz po terminie i te druki beda
sie nakladac i jej ZUS(...) bedzie nieaktualny bo wazny bedzie ten pierwszy. Thumaczyly, ze w trakcie ubezpieczenia
nie mozna sie ubezpiecza¢, dopdki to pierwsze ubezpieczenia trwa. W tym czasie wnioskodawczyni stracila kolejna
cigze za$ od 10 wrze$nia 2016 r. byla na zwolnieniu lekarskim z powodu kolejnej ciazy. Wowcezas ksiegowa zlozyta ZUS
(...), zeby wnioskodawczyni mogta otrzymac zasilek chorobowy. Wtedy zostala wydana przez ZUS decyzja odmowna
co do zasitku chorobowego a p6znej decyzje odmowne za kolejne okresy a na koniec decyzja odmowna co do zasitku
macierzynskiego. Drugie dziecko wnioskodawczyni urodzita w dniu (...). Od wszystkich odmownych decyzji co do
Swiadczen odwolala sie do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie. Postepowania sadowe sa zawieszone do
czasu rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Panie z ZUS z L. thumaczyly wnioskodawczyni, ze jej dokumenty przestano
do W., bo Zle przyjeto jej adres. Z kolei pracownice ZUS w W. przekazaly M. L., ze dla nich nie ma znaczenia ZUS(...)
wystawiony w L., bo to sa dwa rdézne organy rentowe i to sie tak nie robi. Na pytanie wnioskodawczyni co ma
zrobi¢, méwily, Ze nic sie juz nie da zrobié, bo zostaly wydaly odmowne decyzje i nie mozna ich juz cofnaé, trzeba
czekaé na rozstrzygniecie Sadu. Gdy wnioskodawczyni skonczyla pobiera¢ zasilek macierzynski ponownie wroécita do
prowadzenia swojej dzialalnoSci gospodarcze;j.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zawartych w aktach ZUS i aktach sprawy
oraz zeznan wnioskodawczyni, M. L., przestuchanej w trybie art. 299 kpc. Sad obdarzyl wiara dokumenty, gdyz nie byly
kwestionowane przez strony. Sad uznat w catoéci zeznania M. L. za wiarygodne, gdyz sa szczegbdlowe, logiczne i zgodne
z treScia dokumentéw, zwlaszcza ztozonego na rozprawie w dniu 21 maja 2018 r. dokumentu ZUS (...) wystawionego
z urzedu przez Inspektorat ZUS w L..

Sad Okregowy wskazal, ze co do zasady brak ponownego zgloszenia przez ubezpieczong, po okresie urlopu
macierzynskiego, do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego na formularzu ZUS (...), powoduje Ze ubezpieczenie
takie nie powstaje i osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra zaniechala temu obowiazkowi nie podlega
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu az do dnia zlozenia takiej deklaracji. Generalne zasady obowigzkowego
podlegania ubezpieczeniom spolecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu okreéla ustawa z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych a przepisy regulujace zakres podmiotowy i przedmiotowy
sq bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa.

I tak zakres podmiotowy przymusu ubezpieczen emerytalnego i rentowego wyznaczaja art. 6, 8 i 9 ustawy systemowe;j.
Obowigzkowym ubezpieczeniom podlegaja (miedzy innymi) "osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sa "osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza" (art. 6 ust. 1 pkt 5) oraz réwniez
osoby przebywajace na urlopach wychowawczych lub pobierajacych zasilek macierzynski albo zasilek w wysokos$ci
zasitku macierzynskiego (art. 6 ust. 1 pkt 19). Ustawodawca przyjal zasade przymusu ubezpieczen z jednego tytulu.
Obowiazek ubezpieczen spolecznych w stosunku do osoby pobierajacej zasilek macierzynski powstaje w dniu w
ktérym osoba ta spelnia warunki do podlegania tym ubezpieczeniom z tytulu przedmiotowego zasitku. Odpowiednio
obowigzek ten wygasa w dniu, w ktérym osoba pobierajgca zasilek macierzynski przestaje spelnia¢ warunki do
podlegania tym ubezpieczeniom. Jedynie przypomniec trzeba, iz ubezpieczenie chorobowe oso6b prowadzacych
dzialalno$é gospodarcza jest ubezpieczeniem dobrowolnym, ktére powstaje na skutek wyrazenia przez uprawniony
podmiot woli podlegania ubezpieczeniu, ujawnionej we wniosku o objecie ubezpieczeniem przez majace charakter
prawnoksztaltujacy zgloszenie sie do ubezpieczenia. Objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od
dnia wskazanego we wniosku, nie wcze$niej niz dzien jego zlozenia (art. 14 ust. 1 ustawy systemowej). Osoby fizyczne,
ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej prowadzg pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepisow o
dzialalnosSci gospodarczej lub innych przepiséw szczegolnych moga przystapic¢ do ubezpieczenia chorobowego, jezeli z
tytutu tej dzialalnoéci objete sa obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi (por. art. 11 ust. 2 w zwiazku



z art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej), z jednym wyjatkiem - ustawodawca przepisie art. 9 ust. 1c
ustawy ustanowil norme stanowiaca, ze w przypadku spelniania miedzy innymi przez osoby prowadzace dziatalno$é
gospodarcza rowniez warunkow do objecia ich obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym z tytulu
pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysokoéci zasitku macierzynskiego podlegaja one obowiazkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysoko$ci
zasitku macierzynskiego. Jednocze$nie w zdaniu drugim powolanego przepisu zastrzezono, ze osoby te moga
dobrowolnie na sw6j wniosek by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym takze z pozostalych - wszystkich
lub wybranych tytutow.

Powyzsza norma po pierwsze powoduje ze w okresie w ktorym wnioskodawczyni pobierala zasitek macierzynski
nie mogla podlega¢ obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu z tytulu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. Ta dzialalno$¢ mogla jedynie stanowi¢ dodatkowy tytul ubezpieczenia emerytalnego i rentowego o
charakterze w pelni dobrowolnym. Taki stan prawa powoduje, ze wnioskodawczyni w okresie pobierania zasitku
macierzynskiemu nie podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, wobec czego po zakonczeniu pobierania
tego $wiadczenia nalezalo ponownie zglosi¢ zamiar podlegania temu ubezpieczeniu.

Wobec tego po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego wnioskodawczyni winna wyrejestrowac sie z
ubezpieczenia zdrowotnego na druku ZUS(...), a nastepnie zglosié¢ sie do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego na druku ZUS (...). Termin na zgloszenie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
to 7 dni od zakonczenia pobierania zasitku macierzynskiego.

Na takim stanowisku stanal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia

7 grudnia 2016 r., sygn. akt II UK 478/15, gdzie wyraznie stwierdzil, iz z chwila nabycia prawa do zasitku
macierzynskiego dobrowolne ubezpieczenie chorobowe osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ ustaje i nie
istnieje mozliwo$¢ przystapienia do tego ubezpieczenia ani z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego, ani z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci, poniewaz takiego uprawnienia nie przewiduje art. 11 ust. 2 ustawy
systemowej. Przystapienie do ubezpieczenia chorobowego staje sie mozliwe po wyczerpaniu zasitku macierzynskiego,
w zwiazku z przeksztalceniem sie dobrowolnego ubezpieczenia emerytalnego i rentowego z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci w ubezpieczenie obowigzkowe. W ten sposéb wynikajaca wprost

7 przepisOw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych obligatoryjna przerwa w ubezpieczeniu chorobowym osoby
prowadzacej pozarolnicza dzialalnoé¢, ktora nabyla prawo do zasitku macierzynskiego, jest rowna co najmniej
okresowi pobierania tego zasitku i ulega dalszemu wydtuzeniu po wprowadzeniu urlopéw rodzicielskich.

Wszystko to oznacza to, ze okres w ktorym wnioskodawcezyni pobierala zasilek macierzynski stanowit czas, w ktérym
nie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci. Powyzsze
pozostawalo jednak miedzy stronami bezsporne. Spdr dotyczyt kwestii czy na skutek wystawienia z urzedu przez
ZUS Inspektorat w L. deklaracji zgloszeniowej ZUS (...) w dniu 1 lipca 2015 r. wnioskodawczyni zostala objeta
ubezpieczeniem chorobowym po zakonczeniu urlopu macierzynskiego tj. od dnia (...) oraz czy organ rentowy udzielil
M. L. wlasciwych wyjadnien i pouczen w tym zakresie, czy tez - jak twierdzi skarzaca - zostala wprowadzona w blad w
sposéb uniemozliwiajacy jej zlozenie w stosownym czasie ZUS (...).

Zgodnie z art. 36 ust. 3 i 11 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych

z dnia 13 pazdziernika 1998 r. (tj. Dz.U. z 2015 r. poz. 121) obowigzek dokonania zgloszenia do ubezpieczenn oraz
wyrejestrowania z ubezpieczen nalezy do platnika skladek tj. osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza. To platnik
skladek ma obowiazek przesyla¢ w okre§lonym terminie odpowiednie dokumenty zgloszeniowe i rozliczeniowe za
ubezpieczonych oraz oplacaé skladki za dany miesigc (art. 47 o systemie ubezpieczen spolecznych).

Jak wynika jednak z treéci art. 48 b ust - 1 3 ustawy systemowej Zaklad moze sporzadza¢ z urzedu zgloszenia do
ubezpieczen spolecznych, zgloszenia wyrejestrowania ubezpieczonego z ubezpieczen spotecznych, imienne raporty
miesieczne, zgloszenia platnika skladek, zgloszenia wyrejestrowania platnika skladek, deklaracje rozliczeniowe oraz



dokumenty korygujace te dokumenty, zwane dalej ,,dokumentami zwigzanymi z ubezpieczeniami spolecznymi
okre$lonymi w ustawie". Zaklad moze korygowac z urzedu btedy stwierdzone

w dokumentach zwigzanych z ubezpieczeniami spolecznymi okreslonych w ustawie. Zaklad moze zadaé od platnika
skladek ponownego zlozenia dokumentéw zwiazanych z ubezpieczeniami spolecznymi okreslonych

w ustawie, jezeli dokumenty te nie zostaly zidentyfikowane w systemie informatycznym Zakladu. Zaklad moze takze
z urzedu wprowadza¢ i korygowaé dane bezposrednio na kontach ubezpieczonych lub kontach platnikow skladek,
informujac o tym ubezpieczonych i platnikow skladek.

Przepis ten nie ogranicza zatem kompetencji organu rentowego do wystawienia za platnika dokumentéw w zakresie
obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego, cho¢ powinno to stanowi¢ regule. Organ rentowy nie jest bowiem
powolany do dzialania za platnika skladek, bedacego przedsiebiorca w jego interesie i na jego rzecz.

Skoro jednak w analizowanym stanie sprawy organ rentowy taka deklaracje wystawil, obejmujgca wnioskodawczynie
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od dnia (...), to zwolnil jednoczes$nie z tego obowiazku ubezpieczonego.
Dlatego zlozenie przez M. L. deklaracji ZUS (...) w dniu 10 wrze$nia 2015 r. nie moze mie¢ juz znaczenia. Dokument
ten zostal wystawiony przez pracownika ZUS Inspektorat w L. na prosbe wnioskodawczyni, ktéra juz w maju 2015
r. chciala uzyskaé informacje co do jej statusu ubezpieczeniowego i otrzymala potwierdzenie, ze bedzie ubezpieczona
rowniez w zakresie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od dnia (...). A zatem M. L. podjela wszelkie mozliwe
akty staranno$ci, natomiast zostala pozbawiona wymienionego ubezpieczenia i $§wiadczen z niego wynikajacych
wylacznie na skutek nieprofesjonalnego dziatania pracownikéw ZUS. Jak wynika bowiem z zeznan wnioskodawczyni,
ktore Sad Okregowy w caloéci obdarzyl wiara, gdyby uzyskala informacje, ze ma zlozyé ZUS (...), to zrobilaby to
terminowo. Nadto zostala pozbawiona takiej technicznej mozliwoSci przez organ rentowy, ktoéry taki dokument
wystawilz urzedu. Co istotne, 7 dniowy termin na zgloszenie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, jaki
wynika z art. 14 ust. 1 ustawy systemowej dotyczy ubezpieczonego a nie organu. Wnioskodawczyni nie moze takze
ponosié¢ negatywnych konsekwencji, ze pracownik ZUS wystawil dokument ZUS(...) dopiero 1 lipca 2015 r. Dlatego
Sad uznal, ze ubezpieczenie chorobowe, tak jak przyjeto w tym dokumencie, obejmuje wnioskodawczynie od dnia(...).

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad opart na treSci art. 9881-3 kpc, zgodnie ze stawka wynagrodzenia
pelnomocnika wnioskodawczyni wynikajaca z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2016 r. poz. 1667). Jako wps Sad przyjat
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe

w kwocie 9365 zl.

Od tego wyroku apelacje wnidst organ rentowy — Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. zaskarzajac wyrok
w calo$ci. Wyrokowi zarzucal:

1. naruszenie prawa procesowego art.233 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw wyrazajgce
sie w uznaniu, ze wnioskodawczyni pomimo oplacenia skladek na ubezpieczenie dobrowolne chorobowe za czerwiec,
lipiec , sierpien i wrzesien 2015 roku po terminie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od
(...) oaz przepisu art.98 § 1 kpc zgodne z ktérym do niezbednych kosztéw procesu zalicza sie wynagrodzenie nie wyzsze
niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach w zwiazku z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych;

2. naruszenie prawa materialnego tj. art.14 ust.1 i 2 sytemu ubezpieczen spolecznych poprzez bledna wykladnie i
stwierdzenie, ze M. L. podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od(...).

Wnosil o zmiane wyroku i oddalenie odwolania, oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest zasadna wylacznie w czedci dotyczacej zazalenia na postanowienie o kosztach zawarte w punkcie II
wyroku. Stosownie do treéci art.98 § 11 3 kpc strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), a do niezbednych
kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat
okres$lone w odrebnych przepisach, czyli w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (tekst jednolity Dz.U. z 2018 r., poz.265). W mySl przepisu § 9 ust. 2 tego
rozporzadzenia w sprawach o Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego oraz
w sprawach dotyczacych podlegania ubezpieczeniom spolecznym stawki minimalne wynoszg 180 zl. Z tych wzgledow
zaskarzony wyrok w tym zakresie nalezalo zmieni¢ obnizajac wysoko$¢ zasadzonej kwoty do stawki okreSlonej w
cytowanych przepisie i Sad Apelacyjny orzekl, jak w punkcie I wyroku na podstawie art.386 § 1 kpc. .

W pozostalej cze$ci apelacja nie zastluguje na uwzglednienie. Sad Apelacyjny nie stwierdza naruszenia prawa
materialnego przez Sad I instancji ani sprzecznoéci w dokonanych przez ten Sad ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe wyroku.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i ocenit material dowodowy
zgodnie z zasadami proceduralnymi, nie przekraczajac granic zakre§lonych w art.233 § 1 kpc oraz zastosowal wla$ciwie
przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. W uzasadnieniu wyroku Sad odnidst sie do wszystkich kwestii
majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i ocenil zasadno$¢ odwolania na podstawie powolanych przepiséw
z przytoczeniem ich treéci i pogladow Sadu Najwyzszego. Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony przez Sad
Okregowy, ze fakt sporzadzenia przez pracownikéw organu rentowego formularza zgloszenia do ubezpieczenia
chorobowego oraz nastepnie przyjecie sktadek na ubezpieczenie chorobowe przez organ rentowy oznacza, ze doszlo
ponownego nawigzania stosunku ubezpieczenia chorobowego. W dniu zachorowania wnioskodawczyni podlegala
ubezpieczeniu chorobowemu, bowiem spelnila warunki wymagane przez ustawe, a termin platnosci skladki za
czerwiec 2015 roku przypadal juz w okresie choroby, po nabyciu prawa do zasitku chorobowego.

Sad Apelacyjny uznal zatem, ze Sad pierwszej instancji prawidlowo ocenil stan faktyczny i prawny i przyjal, ze
wnioskodawczyni podlegala ubezpieczeniu chorobowemu.

Sad Apelacyjny w calej rozciagloSci podziela zar6wno ustalenia faktyczne, jak i wnioskowania prawnicze zawarte w
motywach zaskarzonego wyroku i przyjmuje za wlasne. W tej sytuacji nie zachodzi potrzeba ich powtarzania (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 1997 roku II UKN 61/97 — OSNAPiUS 1998/3/104, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 roku I PKN 339/98 — OSNAPiUS 1998/24/776). Podnie$¢ nalezy dodatkowo,
ze skarzacy argumentami przytoczonymi w apelacji w zZaden sposéb nie podwazyl zasadno$ci stanowiska Sadu
pierwszej instancji. Apelacja zawiera bowiem jedynie wlasna ocene faktéw odmienna od przyjetej przez Sad Okregowy
iinterpretacje przepisow nie znajdujaca potwierdzenia w utrwalonym orzecznictwie sagdéw, w tym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego w analogicznych sprawach.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok w tej czeSci odpowiada przepisom prawa, dlatego apelacja
nie moze by¢ uwzgledniona.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art.385 KPC orzekl, jak w punkcie II sentencji

Orzeczenie o kosztach Sad Apelacyjny opart na przepisach art.98 KPC oraz § 9 ust. 2 i § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (tekst jedn.
Dz.U. z 2018 roku, poz.265).



