Sygn. akt ITT AUa 650/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 czerwca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)

SA Malgorzata Pasek

Protokolant: st. prot. sgdowy Kinga Panasiuk-Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2019 r. w Lublinie

sprawy E. P.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o prawo do emerytury rolniczej

na skutek apelacji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 21 maja 2018 r. sygn. akt VIII U 2613/17

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na rzecz E. P. kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska Malgorzata Pasek

IIT AUa 650/18

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 9 paZdziernika 2017 roku,
znak: (...), odmoéwit E. P. prawa do emerytury rolniczej, poniewaz wnioskodawczyni nie udowodnila co najmniej
25 letniego okresu podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu. Organ emerytalny podal, ze wnioskodawczyni
udowodnila okres podlegania ubezpieczeniu w wymiarze jedynie 23 lat, 10 miesiecy i 19 dni, na ktéry sklada sie okres
pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od 21.09.1979 roku do 20.09.1982 roku, okresy podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw od 21 lutego 1985 roku do 31 grudnia 1988 roku i od 1 stycznia 1993 roku do 31 marca 1998r., od



01 stycznia 2006r. do 09 pazdziernika 2017r. Do emerytury rolniczej nie uwzgledniono pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicéw w okresie od 18 wrzes$nia 1973r. do 15 sierpnia 1977 roku ze wzgledu na to, ze w w/w okresie kontynuowala
nauke w szkole znacznie oddalonej od miejsca, w ktérym polozone bylo gospodarstwo.

Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Lublinie zlozyla E. P., wnoszac o jej zmiane i ustalenie prawa do
emerytury. Ponadto wnioskodawczyni domagala sie zaliczenia do okreséw uprawniajacych do emerytury okresu pracy
w gospodarstwie rolnym rodzicéw od 18 wrzeénia 1973r. do 15 sierpnia 1977 roku twierdzac, ze w tym czasie uczyla
siew (...) a nastepnie w Technikum w L.. W tym czasie mieszkala z rodzicami i pracowala w gospodarstwie rolnym.
Dojazd do szkoly byt dogodny i nie zajmowat duzo czasu.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 21 maja 2018 roku zmienil zaskarzona decyzje ustalajac E. P. prawo
do emerytury rolniczej od dnia(...). Sad Okregowy ustalil, ze E. P. urodzona (...) w dniu (...) zlozyla wniosek o
ustalenie prawa do emerytury rolniczej. We wniosku powolala sie na prace gospodarstwie rolnym rodzicow, wlasne
ubezpieczenie rolnicze, prace w (...), co byto udokumentowane w aktach KRUS, w zwiazku z tym, ze wnioskodawczyni
od 1998 do 2006 roku byla uprawniona do renty rolnicze;j.

W niemniejszej sprawie bezsporne bylo, ze wnioskodawczyni od 1994 roku byla wlascicielkg gospodarstwa rolnego,
znajdujacego sie w miejscowosci C. o pow. ok. (...) ha, ktore zostalo jej przekazane przez rodzicéw L. i E. C.. Rodzice
gospodarstwo to posiadali w latach wrzesieni 1973 -1994r. i tego tytulu oplacali sktadki na ubezpieczenie rolnicze.
Whnioskodawczyni, ktora na stale od urodzenia (i nadal) byla zameldowana w miejscowosci C. (...) (miejsce polozenia
gospodarstwa) w okresie od 16.08.1977r. do 6.01.1993 roku byla zatrudniona (...) Zakladach (...) a jednocze$nie od
01 marca 1985 roku podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow i oplacala z tego tytulu sktadki. Od 1.10.2017
r. jest uprawniona do emerytury przyznanej przez ZUS. Udowodnila okres podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikow w wymiarze 23 lat, 10 miesiecy i 19 dni, na ktéry sklada sie okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od
21.09.1979 roku do 20.09.1982 roku, okresy podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw od 21 lutego 1985 roku
do 31 grudnia 1988 roku i od 1 stycznia 1993 roku do 31 marca 1998r., od 01 stycznia 2006 r. do 09 pazdziernika 2017 r.

Whioskodawczyni po ukonczeniu szkoly podstawowej rozpoczela nauke w (...) Szkole Zawodowej w L.. Nauka w (...)
trwala do czerwca 1974roku. Z miejscowosci C. do L. jest okolo 36 km. W latach 70 dojazd do L. zapewnial (...),
autobusem, ktoéry odjezdzal ok. godz. 7 mozna bylo dojechaé w ciagu godziny na dworzec (...) przy Zamku (...). W
okresie nauki w (...) wnioskodawczyni nie dojezdzala do szkoly, mieszkala w internacie. Do domu przyjezdzala w
sobote i w zaleznoS$ci od potrzeb pomagata rodzicéw w pracach zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa rolnego.
Gospodarstwo skladalo sie z gruntéw o pow. ok.(...) ha bedacych wlasno$cia rodzicow, oprocz tego uprawiali oni
pole nalezace do brata matki wnioskodawczyni, o pow. ok. (...) ha. Ojciec wnioskodawczyni byl inseminatorem i
wykonywal uslugi unasienniania zwierzat. Zasadniczo jednak praca w gospodarstwie rolnym byla podstawowym
zrédtem utrzymania rodziny. Matka wnioskodawczyni pracowala wylgcznie w gospodarstwie. W domu mieszkatl
jeszcze mlodszy o 5 lat brat wnioskodawcezyni, czasami przyprawach polowych pomagal brat matki, ktéry mieszkal
na stale poza C.. W gospodarstwie byl dom, suszarnia, stodola. Rodzice hodowali krowy, cieleta, §winie, owce, drob,
mieli konia. Posiadali podstawowy sprzet rolniczy: plug, brony, kosiarke. Pole obsiewali zbozem, mieli plantacje
pomidorow, truskawek i tytoniu.

Od 1.09.1974 roku wnioskodawczyni podjela nauke w Techniku(...) w L.. Szkola byla 3 letnia. Nauka zakonczyla
sie w czerwcu 1977 roku. Od od 16 sierpnia 1977 roku wnioskodawczyni podjela zatrudnienie w (...). Do szkoly w
L. wnioskodawczyni dojezdzata, korzystajac z autobusu (...) lub autobusu przewozacego pracownikéw do pracy w
(...). Dojazd zajmowal ok. godziny, podobnie powr6t. Ze szkoly wnioskodawczyni wracala ok. godz. 15. Wéwczas
razem z rodzicami podejmowala prace w gospodarstwie rolnym. Bylo to gospodarstwo typowo wielkotowarowe,
gdzie wiekszos¢ prac wykonywanych bylo recznie. Wnioskodawczyni przede wszystkim wspierala matke. Pomagala
w obrzadku, ciggnela wode, szykowala parnik. Karmila zwierzeta, doila krowy, wyprowadzala je w pole, pomagala
przy gracowaniu, sadzila tyton, zbierala go, pomagata przy nawlekaniu, skladowaniu, sortowaniu. Pracowala przy
sadzeniu ziemniakéw, uczestniczyla we wszystkich pracach polowych, szczegoélnie duzo w czasie spietrzenia prac,
pracowala przy zniwach, sianokosach, zbiorach ziemniakow. Zima zajmowala sie sortowaniem tytoniu. Na prace



w gospodarstwie rolnym w okresie roku szkolnego poswiecala wiecej niz 4 godziny dziennie a w czasie ferii i
wakacji praca trwala caly dzien, ponad 8 godzin. Zajecia ktére wykonywala byly ciezkie, pracochlonne, wyczerpujace.
Whnioskodawczyni byla zmuszona laczy¢ nauke i prace w gospodarstwie gdyz matka chorowala a ojciec cze$é czasu
poswiecal na dodatkowe zajecia zwigzane z jego uboczna dzialalnoscia.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy i aktach
KRUS, jak réwniez na podstawie zeznan §wiadkow, a takze samej wnioskodawczyni. W szczegolnosci swiadkowie
potwierdzili, ze wnioskodawczyni mogla dojechaé¢ do szkoly i wréci¢ z niej w takim czasie, ze pozostawat jeszcze
czas na wykonywanie stalej pracy w gospodarstwie rolnym w rozmiarze co najmniej polowy wymiaru czasu. W
omawianym okresie rozwinieta byta sie¢ komunikacyjna (...) a oprocz tego w zwiazku z funkcjonowaniem (...) czy (...)
pracodawca zapewnial dowoz pracownikéw, z ktorego okazjonalnie korzystali takze inni mieszkancy miejscowosci, w
tym dojezdzajacy uczniowie.

Okresy pracy domownika w gospodarstwie rolnym przed dniem 1 stycznia 1983 r. uwzglednia sie przy ustalaniu
uprawnien emerytalno-rentowych, gdy byta wykonywana w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu
pracy (co najmniej 4 godziny dziennie). Wykonywanie przez domownika w gospodarstwie rolnym prac o charakterze
dorywczym, okazjonalnie i w wymiarze nizszym od polowy pelnego wymiaru czasu pracy, nie moze by¢ traktowane
jako okres skladkowy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 marca 2014 r. I1I AUa 739/13).

Domownikiem rolnika moze by¢ osoba, dla ktorej praca w gospodarstwie rolnym nie stanowi podstawowego zajecia i
stalego Zrodla utrzymania. Nie jest wymagane, by domownik po$wiecal caly swj czas pracy na prace w gospodarstwie
rolnym osoby bliskiej, jak tez nie musi czerpaé srodkéw utrzymania wylacznie z tej pracy. O staloéci pracy domownika
w gospodarstwie rolnym w rozumieniu art. 6 pkt 2 ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow decyduje
zachowanie gotowos$ci do §wiadczenia jej na rzecz gospodarstwa osoby bliskiej w wymiarze czasu stosownym do
zakladanego przez rolnika prawidlowego jego funkcjonowania. Sam fakt zamieszkiwania wspoélnie z rodzicami w
gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia nie daje podstaw do przypisania takiej osobie statusu domownika.
Stala praca w gospodarstwie rolnym wymaga réwniez pewnego psychicznego nastawienia polegajacego na wigzaniu
sie w pewnym okresie czasu z gospodarstwem rolnym i nieszukaniu stalego zatrudnienia poza nim (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 marca 2014 r. III AUa 783/13).

Majac na uwadze powyzsze, Sad ustalil, ze E. P. w okresie od 1 lipca 1974 roku a wiec od ukonczenia nauki w (...) 15
sierpnia 1977 roku a do podjecia zatrudnienia w (...) Zakladach (...), pomimo kontynuowania nauki w technikum,
codziennie przez co najmniej 4 godziny dziennie pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicow. Zatem na podstawie
art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz.U.2016.227.) okres ten
nalezy zaliczy¢ do okresu podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu.

Sad Okregowy orzekl, ze zgodnie z art. 19 ust.1ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
(Dz.U.2015.704 j.t.) emerytura rolnicza przystuguje ubezpieczonemu rolnikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace
warunki:

osiaggnal wiek 60 lat, jesli jest kobieta, albo 65 lat, jesli jest mezczyzna;
podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 25 lat;

Natomiast art. 20 ustep 1 cytowanej ustawy moéwi, ze do okreséw ubezpieczenia wymaganych zgodnie z art. 19 ust.
1 pkt 21 ust. 2 pkt 2 zalicza sie okresy:

podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin w latach 1983-1990;

prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16. roku zycia, przed dniem
1 stycznia 1983 r.;



od ktorych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi.

W niniejszym postepowaniu wnioskodawczyni skutecznie udowodnita, ze w okresie od 1 lipca 1974 roku do 15 sierpnia
1977 roku (3 lata, 1 miesiac i 15 dni) podlegala ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu z racji pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicéw po ukonczeniu 16 roku zycia.

Lacznie z niekwestionowanym w sprawie okresem ubezpieczenia wynoszacym 23 lat, 10 miesiecy i 19 dni,
wnioskodawczyni legitymuje sie okresem ubezpieczenia w wymiarze 27 lat.

Sad Okregowy, kierujac sie powyzszymi ustaleniami, zmienil zaskarzong decyzje ustalajac wnioskodawczyni prawo
do emerytury rolniczej od dnia(...), tj. od dnia zloZenia wniosku.

Od tego wyroku apelacje wnio6st organ rentowy — Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego zaskarzajac
wyrok w catoSci. Wyrokowi zarzucal wadliwo$¢ podstawy faktycznej bedacej wynikiem naruszenia przepisow at.19
ust.1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

Wnosit o zmiane wyroku i oddalenie odwolania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny nie stwierdza zarzucanego naruszenia przepiséw prawa materialnego ani sprzecznoéci w ustaleniach
faktycznych.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i ocenil material dowodowy
zgodnie z zasadami proceduralnymi, nie przekraczajac granic zakre§lonych w art.233 § 1 KPC. Zebrany material
dowodowy wskazuje jednoznacznie, ze wnioskodawczyni w okresie nauki w szkole ponadpodstawowej jako domownik
pracowala stale w gospodarstwie rolnym rodzicow.

Wywody apelacji sprowadzajac sie do podwazenia oceny dowodéw dokonanej przez Sad Okregowy i stanowig
polemike z prawidtowymi ustaleniami tego Sadu. Sad Okregowy wyczerpujaco w uzasadnieniu wypowiedziat sie, co
do powodow, dla ktérych obdarzyl wiarygodnoScia dowody przedstawione przez wnioskodawcezynie i Sad Apelacyjny
nie znajduje podstaw do uznania, zZe przy tej ocenie zostala przekroczona granica swobodnej oceny dowoddow i
naruszony zostal przepis art.233 § 2 KPC. Przepis ten zawiera nakaz - nie doznajacy wyjatku, aby wyrazona ocena
w aspekcie wiarygodnoSci dokonana byla na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu w sprawie
oraz uwzglednienie wszystkich dowodow przeprowadzonych w postepowaniu (por. m. in. uzasadnienie postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1996 r., III CKN 8/96 - OSNC 1997, nr 3, poz. 30) Wyraz tej oceny
Sadu Okregowego znalazl sie w motywach wyroku, a zatem uzasadnienie zaskarzonego wyroku w pelni odpowiada
wymogom art. 328 § 2 KPC.

Ustalenie przez Sad Okregowy, ze wnioskodawczyni udowodnita okres pracy w gospodarstwie rolnym wynoszacy 25
lat powoduje, ze zostaly spelnione przestanki wymagane do nabycia prawa do emerytury na podstawie art.19 ust.1
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst jedn. Dz.U. z 2019 roku, poz.299).

Sad Apelacyjny w calej rozciaglosci podziela zaréwno ustalenia faktyczne, jak i wnioskowania prawnicze zawarte
w motywach zaskarzonego wyroku. W tej sytuacji nie zachodzi potrzeba ich powtarzania (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 1997 roku II UKN 61/97 — OSNAPiIUS 1998/3/104, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5 listopada 1998 roku I PKN 339/98 — OSNAPiUS 1998/24/776). Podnie$¢ nalezy dodatkowo, ze skarzacy
argumentami przytoczonymi w apelacji w zaden spos6b nie podwazyl zasadnosci stanowiska Sadu pierwszej instancji.
Apelacja zawiera bowiem jedynie wlasna ocene faktéw odmienng od przyjetej przez Sad Okregowy i interpretacje



przepisoéw nie znajdujaca potwierdzenia w utrwalonym orzecznictwie sadéw, w tym orzecznictwie Sadu Najwyzszego
w analogicznych sprawach.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok w pelni odpowiada przepisom prawa, dlatego apelacja nie
moze by¢ uwzgledniona.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art.385 KPC orzekl, jak w sentencji.



