Sygn. akt ITT AUa 649/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 lipca 2019 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda
Sedziowie: SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)

Protokolant: st. prot. sagdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2019 r. w Lublinie

sprawy P. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o naleznosci z tytutu sktadek

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S.

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 30 maja 2018 r. sygn. akt IV U 553/17

oddala apelacje.

Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Elzbieta Gawda Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska
IIT AUa 649/18

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. decyzja z dnia 1 czerwcea 2017 r. dzialajac na podstawie
art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2016 r. poz.
963 ze zm.) w zw. z art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznoS$ci powstalych z tytutu
nieoptaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé (Dz. U. z 2012 r. poz. 1551) odmowil P. L.
umorzenia nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne za czerwiec 2008 r., lipiec 2008 r., za okres od
wrzeénia 2008 r. do lutego 2009 r. w lacznej kwocie 1.338,50 zl, w tym z tytulu sktadek 762,90 zl, odsetek 528 zl,
kosztéw upomnienia 47,60 z} oraz skladek na ubezpieczenie zdrowotne w tych samych okresach w lacznej kwocie
2.943,53 zl, w tym z tytutu sktadek 1.696,13 zl, odsetek 1.177 zl oraz kosztéw upomnienia 70,40 zI. W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy stwierdzil, iz w obowigzujacym 12-miesiecznym terminie, uplywajacym z dniem 11 stycznia



2016 r., P. L. nie uiécil naleznosci z tytulu kosztéw egzekucyjnych naliczonych przez Naczelnika Urzedu Skarbowego
w S.. Okoliczno$¢ ta, w my$l art. 1 ust. 10 ustawy abolicyjnej wyklucza umorzenie spornych naleznosci.

Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Siedlcach zlozyl ubezpieczony, ktory podnosil, iz zgodnie z zawartym
z ZUS ukladem ratalnym, splacil w terminie (tj. w drugiej polowie pazdziernika 2016 r.) wszystkie uzgodnione raty.
P. L. wskazal, iz uiécil rowniez nalezno$ci z tytulu kosztéw postepowania egzekucyjnego, co zostalo potwierdzone
w rozmowie telefonicznej z pracownikami ZUS oraz urzedu skarbowego. Ubezpieczony utrzymywal, iz nie byt
informowany o koniecznoSci zaplacenia kosztow postepowania egzekucyjnego w urzedzie skarbowym w terminie
podanym przez organ rentowy, tj. do 11 stycznia 2016 r., gdyby uzyskatl te informacje to nalezno$¢ uregulowalby w
terminie.

Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 30 maja 2018 roku zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze naleznoéci z
tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne za miesigce czerwiec 2008 r., lipiec 2008 r., za okres od wrze$nia 2008 r.
do lutego 2009 r. w lgcznej kwocie 1.338,50 zl, w tym z tytulu skladek 762,90 zl, odsetek 528 zl, kosztéw upomnienia
47,60 z} oraz skladek na ubezpieczenie zdrowotne w tych samych okresach w lacznej kwocie 2.943,53 zl, w tym z tytulu
skladek 1.696,13 zl, odsetek 1.177 z} oraz kosztéw upomnienia 70,40 zt podlegaja umorzeniu.

Sad Okregowy ustalil, ze P. E. w dniu 28 pazdziernika 2014 r. zlozyl do ZUS Oddzial w S. wniosek o umorzenie
nalezno$ci powstatych z tytutu nieoptaconych skltadek w zwiazku z prowadzona przez niego do dnia 31 stycznia 2012 1.
pozarolnicza dzialalno$cia. Rozpoznajac ten wniosek, organ rentowy wydat w dniu 8 grudnia 2014 r. decyzje, w ktorej
okreslil wysoko$¢ nalezno$ci na ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne. Jednoczeénie ZUS wskazal,
iz warunkiem umorzenia powstalych naleznosci jest splata naleznosSci niepodlegajacych umorzeniu w terminie 12
miesiecy od dnia uprawomocnienie sie przedmiotowej decyzji. Decyzja ta zostala doreczona ubezpieczonemu w dniu
10 grudnia 2014 r. i stala sie prawomocna z dniem 11 stycznia 2015 1.

Decyzja z dnia 2 grudnia 2016 r. organ rentowy umorzyl naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne za
czerwiec 2008 r., lipiec 2008 r., za okres od wrzeénia 2008 r. do lutego 2009 r. w lacznej kwocie 1.338,50 zl, w tym
z tytulu skladek 762,90 zl, odsetek 528 zl, kosztéw upomnienia 47,60 zt oraz skladek na ubezpieczenie zdrowotne
w tych samych okresach w lacznej kwocie 2.943,53 zl, w tym z tytulu skladek 1.696,13 zl, odsetek 1.177 zl oraz
kosztow upomnienia 70,40 zl. W uzasadnieniu ZUS podal, iz ubezpieczony w dniu 10 pazdziernika 2016 r. oplacil
nalezno$ci niepodlegajace umorzeniu i na dzien wydania tej decyzji nie posiada on innych nalezno$ci niepodlegajacych
umorzeniu.

Nastepnie, organ rentowy z urzedu wszczal postepowanie w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji z 2 grudnia 2016
r. Postepowanie to zakonczylo sie wydaniem w dniu 31 marca 2017 r. decyzji stwierdzajacej niewaznos$ci decyzji z 2
grudnia 2016 r. ZUS wyjasnil, iz w wyniku przeprowadzonej ponownej analizy stwierdzil, iz w aktach sprawy znajduje
sie pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w M. z 8 listopada 2016 r. zawierajace informacje, ze koszty egzekucyjne
naliczone od nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu zostaly uiszczone przez ubezpieczonego 13 pazdziernika 2016
r., a zatem z przekroczeniem 12-miesiecznego terminu liczacego od uprawomocnienia sie decyzji z 8 grudnia 2014 r.,
ktory upltywal z dniem 11 stycznia 2016 .

Zaskarzona decyzja z dnia 1 czerwca 2017 r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu umorzenia naleznosci z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, warunkiem koniecznym odmowy umorzenia
naleznoSci na podstawie ustawy abolicyjnej jest wskazanie w decyzji okreSlajacej wysoko§¢ naleznosci na
ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne (tj. w decyzji z dnia 8 grudnia 2014 r.) zaréwno kwoty
skladek podlegajacych umorzeniu jak i nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu, ktore ubezpieczony powinien splacic
w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji. Taki poglad wyrazil m. in. Sad Apelacyjny w Bialymstoku w
uzasadnieniu do wyroku z dnia 18 kwietnia 2018 r. III AUa 100/18 LEX nr 2488753.



Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy stwierdzil, ze ubezpieczony spelil warunek wynikajacy z art. 1 ust.
10 ustawy abolicyjnej, a mianowicie uregulowal wszystkie naleznosci niepodlegajace umorzeniu. Sporne koszty
egzekucyjne naliczone przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w M. zostaly bowiem uregulowane w dniu 13
pazdziernika 2016 r., czyli jeszcze przed wydaniem decyzji z dnia 2 grudnia 2016 r. o umorzeniu naleznosci
z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne. Tymczasem wynikajacy z art. 1 ust.
11 ustawy abolicyjnej 12-miesieczny termin na splate nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu, ma instrukcyjny
charakter. A zatem, okoliczno$¢ jego przekroczenia nie przekresla zasadno$ci roszczenia ubezpieczonego, ktory przed
wydaniem decyzji umarzajacej naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne
oplacil wszystkie nalezno$ci niepodlegajace umorzeniu. Na marginesie Sad nadmienil, ze watpliwosci Sadu budzi
prawidlowosé wydania przez, dzialajacego z upowaznienia Prezesa ZUS, Zastepce Dyrektora ZUS Oddzial w S., a zatem
organu bedacego autorem decyzji z dnia 2 grudnia 2016 r., rozstrzygniecia z dnia 31 marca 2017 r. o stwierdzeniu
niewazno$ci decyzji z dnia 2 grudnia 2016 r.

Fundusz Pracy za okres od pazdziernika 2003 roku do lutego 2009 roku.

Od tego wyroku apelacje wnibst organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., zaskarzajac wyrok
w catoéci. Wyrokowi zarzucal:

- naruszenie prawa materialnego — art.1 ust.10, ust.11, ust.13 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu
nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
poprzez umorzenie platnikowi naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy
za okresy od pazdziernika 2003 roku do lutego 2009 roku, pomimo ze platnik nie oplacit kosztéw egzekucyjnych w
terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji okreslajacej warunki umorzenia tj. do dnia 2 maja 2014 roku i
tym samym nie spelnil warunkéw umorzenia naleznoéci;

- sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu z treécig zebranego w sprawie materiatu dowodowego poprzez przyjecie, ze
zaistniale op6Znienie w oplaceniu oplaty egzekucyjnej wynikalo z nieprawidlowo$ci ZUS, za co konsekwencji nie moze
ponosic¢ ubezpieczony.

Wnosil o zmiane wyroku i oddalenie odwolania oraz zasadzenie na rzecz ZUS kosztéw zastepstwa procesowego
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byta prawidlowo$¢ decyzji wydanej na podstawie przepisow ustawy z dnia
9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznoéci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalnosé¢ (Dz.U. z 2012 r. Nr 1551). Zdaniem Sadu Apelacyjnego we wskazanym powyzej zakresie
Sad Okregowy dokonal prawidlowej wykladni przepisow ustawy abolicyjnej, a zatem zarzut naruszenia prawa
materialnego jest calkowicie chybiony.

Zgodnie z treScig art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu
nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é (Dz.U. z 2012 r. Nr 1551) na wniosek
osoby podlegajacej w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci w rozumieniu art.
8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych umarza sie nieoptacone sktadki
na te ubezpieczenia za okres od 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. oraz nalezne od nich odsetki za zwloke,
oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty egzekucyjne. Powolana ustawa wyraznie
przewiduje dwa postepowania prowadzone przez organ rentowy, koniczace sie wydaniem merytorycznej decyzji,



a mianowicie postepowanie w sprawie okreSlenia warunkéw umorzenia nalezno$ci oraz postepowanie w sprawie
umorzenia naleznosci.

Przepis ustepu 8 art. 1 ustawy stanowi, ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wydaje decyzje okreslajaca warunki
umorzenia, w ktorej ustala takze kwoty naleznoSci, o ktérych mowa w ust. 11 6, z wylaczeniem kosztow egzekucyjnych.
Odwolanie do ustepu 1 i 6 nakazuje przyjac, ze decyzja okreSlajgca warunki umorzenia ustala takze: po pierwsze -
kwoty nieoplaconych skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe za okres od 1 stycznia 1999 r. do
28 lutego 2009 r. wraz z naleznymi od nich odsetkami za zwloke, oplatami prolongacyjnymi, kosztami upomnienia,
oplatami dodatkowymi i kosztami egzekucyjnymi naliczonymi przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego, po drugie - kwoty nieoplaconych skladek
na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres wraz z naleznymi od nich odsetkami za zwloke,
oplatami prolongacyjnymi, kosztami upomnienia, oplatami dodatkowymi i kosztami egzekucyjnymi naliczonymi
przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sagdowego.

Przepis ustepu 13 art. 1 ustawy abolicyjnej stanowi natomiast, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje
o umorzeniu nalezno$ci lub odmowie umorzenia nalezno$ci - w przypadku niespelienia warunku nieposiadania
zaleglo$ci na dzien decyzji.

Analizujac stan faktyczny sprawy niniejszej nalezy stwierdzi¢, ze organ rentowy nieprawidlowo zastosowal przepisy
powolanej ustawy odnoszace sie do postepowania w sprawie umorzenia nalezno$ci powstalych z tytulu nieoptaconych
skladek, wydajac decyzje z dnia 8 grudnia 2014 r., w ktorej okres§lono na dzien wydania decyzji kwoty naleznosci z
tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i na Fundusz Pracy podlegajacych ewentualnemu umorzeniu
pod warunkiem splaty nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
decyzji bez wskazania konkretnych kwot podlegajacych splacie. W ocenie Sadu Apelacyjnego w decyzji, o ktorej mowa
w art. 1 ust. 8 ustawy, powinny zosta¢ okreslone nie tylko kwoty naleznosci z tytulu nieoptaconych sktadek i innych
nalezno$ci wymienionych w ust. 11 6, podlegajace umorzeniu, ale rowniez warunki umorzenia, co wynika wprost z
literalnej wykladani omawianego przepisu. Przepis ten bowiem stanowi, ze ZUS wydaje decyzje okreélajaca warunki
umorzenia, w ktorej ustala takze kwoty naleznoéci, o ktérych mowa w ust. 11 6, z wylaczeniem kosztéw egzekucyjnych.
Przepis ten wyraznie zatem wskazuje na dwa elementy skladowe decyzji z art. 1 ust. 8 ustawy, a mianowicie kwoty
nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 11 6, oraz warunki umorzenia.

W decyzji okreslajacej warunki umorzenia organ rentowy nie ustalil w sposéb prawidlowy warunkoéw umorzenia
nalezno$ci z tytulu skladek wymienionych w punkcie I decyzji, gdyz nie okreslit kwotowo w jakiej wysokosci
wnioskodaweca jest zobowigzany do uregulowania nalezno$ci niepodlegajacych abolicji wraz z odsetkami w terminie
12 miesiecy od uprawomocnienia sie niniejszej decyzji oraz nie wskazal, ze warunkiem umorzenia nalezno$ci
wymienionych w punkcie I jest rowniez uregulowanie kosztéw postepowania egzekucyjnego. Powyzsze jest
uchybieniem po stronie organu rentowego, ktore nie moze niekorzystnie wplywaé na prawa ubezpieczonego, gdyz
skoro jednym z warunkéw umorzenia zalegtoSci jest zaplata naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu, to w decyzji, o
ktbérej mowa w art. 1 ust. 8 ustawy z 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstalych z tytulu nieoptaconych skltadek przez
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢, musi zosta¢ wskazana ta kwota.

Whnioskodawca samodzielnie uzyskat informacje o wysokosci zadluzenia, ktére powinien splacié i to uczynil, natomiast
co do kosztéw egzekucyjnych uiscil je niezwlocznie po ustaleniu ich wysoko$ci, przy czym — co jest istotne — oplacil
je jeszcze przed wydaniem zaskarzonej decyzji.

Sad Apelacyjny w calej rozciagloSci podziela zaréwno ustalenia faktyczne, jak i wnioskowania prawnicze zawarte w
motywach zaskarzonego wyroku. W tej sytuacji nie zachodzi potrzeba ich powtarzania (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 22 kwietnia 1997 roku II UKN 61/97 — OSNAPiUS 1998/3/104, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 1998 roku I PKN 339/98 — OSNAPiUS 1998/24/776). Podnie$¢ nalezy dodatkowo, ze skarzacy argumentami
przytoczonymi w apelacji w zaden sposob nie podwazyl zasadnoSci stanowiska Sadu pierwszej instancji. Apelacja



zawiera bowiem jedynie wlasng ocene faktoéw odmienng od przyjetej przez Sad Okregowy i interpretacje powolanych
przez Sad Okregowy przepisow.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok w pelni odpowiada przepisom prawa, dlatego apelacja nie
moze by¢ uwzgledniona.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art.385 KPC orzekl, jak w sentencji.



