Sygn. akt IIT AUa 602/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda
Sedziowie: SO del. do SA Maria Tereszczuk (spr.)

SA Malgorzata Pasek

Protokolant: Agnieszka Hunek-Gruszka

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2018 r. w Lublinie

sprawy T. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o wyréwnanie emerytury

na skutek apelacji T. R.

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 25 maja 2018 r. sygn. akt IV U 313/18

I. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacq go decyzje i ustala T. R. prawo do przeliczenia
emerytury od dnia
C..).

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. na rzecz T. R. kwote 270 (dwiescie
siedemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu poniesionych kosztow postepowania apelacyjnego.

Malgorzata Pasek Elzbieta Gawda Maria Tereszczuk

Sygn. akt IIT AUa 602/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 maja 2018 roku, w sprawie sygn. akt IV U 313/18, Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie T. R. od decyzji Zakladu Ubezpieczenh Spolecznych Oddzialu w S. z dnia
5 marca 2018 roku, odmawiajacej wyré6wnania emerytury (wyrok — k. 11 a.s.).



Powyzszy wyrok zostal oparty na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Decyzja z dnia 5 marca 2018 roku Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odmoéwil T. R. prawa do przeliczenia
emerytury przyznanej na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, gdyz decyzja z dnia 12 sierpnia 2015 roku. o przyznaniu ubezpieczonej prawa do emerytury
byla prawomocna. Odwolanie od tej decyzji zlozyta T. R., wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury
nauczycielskiej, poczawszy od 1 lipca 2015 roku oraz wyplacenie jej réznicy pomiedzy emerytura otrzymywang
przez okres od dnia 1 lipca 2015 roku do dnia 31 pazdziernika 2015 roku. W uzasadnieniu wskazala, iz skladajac
wniosek o emeryture w dniu 21 lipca 2015 roku byla przekonana, ze przyznane jej zostanie prawo do emerytury
nauczycielskiej, a nadto byla przekonana, ze decyzja z dnia 12 sierpnia 2015 roku przyznawala jej prawo do emerytury
nauczycielskiej. Dodala, ze nie rozumiala zapiséw znajdujacych sie na tamtej decyzji. W odpowiedzi na odwolanie
organ rentowy twierdzil, ze w dacie przyznania T. R. prawa do emerytury pozostawala ona w stosunku pracy, jako
nauczyciel. W zwiazku z tym przyznane jej zostalo prawo do emerytury na podstawie art. 184 ustawy emerytalno-
rentowej. Ubezpieczona nie zaskarzyla tej decyzji. Dopiero w dniu 21 listopada 2017 roku wystgpila z wnioskiem o
ustalenie prawa do emerytury z Karty Nauczyciela po ukonczeniu 60 roku zycia. Prawo do tego $wiadczenia zostalo
jej przyznane, zgodnie z wnioskiem, od dnia 1 listopada 2017 roku. Tym samym roszczenie o ustalenie prawa do
emerytury na podstawie art. 88 ustawy Karta Nauczyciela od dnia(...)i przyznanie wyréwnania za ten okres nie
znajduje uzasadnionych podstaw.

Sad Okregowy ustalil, ze T. R., urodzona w dniu (...), zlozyla w dniu 21 lipca 2015 roku wniosek do o przyznanie jej
prawa do emerytury. W dacie zlozenia wniosku pozostawala w stosunku pracy, jako nauczyciel. Organ rentowy, wobec
faktu, iz ubezpieczona w dniu zlozenia wniosku o emeryture pracowala, jako nauczyciel, potraktowal jej wniosek, jako
roszczenie o prawo do emerytury w wieku obnizonym w rozumieniu art. 184 ustawy. Decyzja z dnia 12 sierpnia 2015
roku organ rentowy przyznal T. R. prawo do emerytury od dnia 1 lipca 2015 roku. Jako podstawe prawna ZUS powolal
wylgcznie art. 184 ustawy o FUS. Wysoko$é¢ §wiadczenia zostala wyliczona zgodnie z art. 53 i 26 ustawy emerytalno-
rentowej. Jednocze$nie wyplata Swiadczenia zostala zawieszona, gdyz ubezpieczona kontynuowala zatrudnienie. T.
R. nie zlozyla odwolania od powyzszej decyzji. W dniu 1 wrzesnia 2015 roku zlozyla do ZUS $wiadectwo pracy
stwierdzajace rozwigzanie stosunku pracy w Zespole Szkél z dniem 31 sierpnia 2015 roku. Jednoczeénie zlozyta
wniosek o podjecie wyplaty emerytury oraz jej przeliczenie na podstawie zalaczonego §wiadectwa pracy.

Sad pierwszej instancji ustalil réwniez, ze rozpatrujac wniosek ubezpieczonej z dnia(...)Zaklad wydat w dniu 5
listopada 2015 roku decyzje o ustaleniu wysokosci i podjeciu wyplaty emerytury. Ubezpieczona nie skladata odwolania
takze i od tej decyzji. Nastepnie T. R. w dniu 21 listopada 2017 roku zlozyta do ZUS nowy wniosek o emeryture z Karty
Nauczyciela. Organ rentowy uwzglednil ten wniosek i przyznal T. R. decyzja z dnia 7 grudnia 2017 roku prawo do
emerytury na podstawie art. 88 Karty Nauczyciela. T. R. nie kwestionowala wysoko$ci emerytury, jednakze w dniu 6
lutego 2018 roku zlozyta do ZUS wniosek o naliczenie emerytury z Karty Nauczyciela od dnia (...)do dnia 1 listopada
2017 roku i jednocze$nie domagata sie wyplacenia jej réoznicy pomiedzy wysokoécia §wiadczenia otrzymywanego na
podstawie art. 184 ustawy o FUS, a kwota, ktora otrzymywalaby, gdyby emerytura przyznana na podstawie art. 88
Karty Nauczyciela mialaby skutek od dnia (...). We wniosku stwierdzila, ze przepracowala kilkadziesiat lat w zawodzie
nauczyciela i powinna by¢ od razu jej przyznana emerytura z Karty Nauczyciela. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych,
rozpoznajac wniosek, odmowil prawa do przeliczenia emerytury wedlug zasad zawartych w art. 88 Karty Nauczyciela
poczawszy od dnia 1 lipca 2015 roku. W uzasadnieniu wskazal, ze nie bylo podstaw do przyznania ubezpieczonej
emerytury z Karty Nauczyciela w dacie zlozenia przez nia wniosku, pozostawala bowiem wtedy w stosunku pracy i w
zwiazku z tym spelniala warunki do przyznania jej wylacznie emerytury z art. 184 ustawy o FUS, tj. z tytulu pracy w
szczegOlnym charakterze. Wskazano rowniez, ze przyznanie prawa do emerytury z art. 88 ustawy Karta Nauczyciela
moze by¢ dokonane tylko w przypadku spelnienia przestanki z art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela. W dacie zlozenia
wniosku o emeryture to jest w dniu 21 lipca 2015 roku ubezpieczona nie spehiala przeslanki z art. 20 ust. 1 z Karty
Nauczyciela.



Na rozprawie T. R. wyjasnila, ze zlozyla, wniosek o emeryture w lipcu 2015 roku i urzednik ZUS poinformowal ja, ze
otrzyma emeryture z Karty Nauczyciela. Po otrzymaniu decyzji z dnia 12 sierpnia 2015 roku zapoznala sie z jej trescia,
jednakze byla przekonana, zZe jest to emerytura przyznana na podstawie przepiséw Karty Nauczyciela.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie ubezpieczonej nie bylo zasadne.

Sad podzielil stanowisko organu rentowego, ze w dacie zlozenia pierwszego wniosku o emeryture T. R. nie spelniala
jednego z warunkoéw okreslonych w art. 88 Karty Nauczyciela (Dz. U. z 2017 roku, poz. 1189) - nie byt rozwigzany
stosunek pracy ze szkola w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy. T. R. moglaby naby¢ prawo
do emerytury nauczycielskiej najwczes$niej od dnia (...), po zlozeniu §wiadectwa pracy o rozwigzaniu stosunku pracy z
dotychczasowym pracodawca. Ubezpieczona wprawdzie zlozyta w dniu(...)§wiadectwo odpowiedniej tresci, jednakze
wtedy byla juz wydana decyzja z dnia 12 sierpnia 2015 roku o przyznaniu jej emerytury, ktorej ubezpieczona nie
zaskarzyla. Powolywanie sie przez ubezpieczona na btedng informacje uzyskana od pracownika ZUS w dacie zlozenia
wniosku o tym, iz spelniala warunki w tamtym czasie do uzyskania emerytury z Karty Nauczyciela nie moze byc
okolicznoscia, ktéra pozwalalaby na uwzglednienie roszczenia T. R. o przyznanie jej emerytury z Karty Nauczyciela
od dnia 1 lipca 2015 roku. Zasada jest, ze Swiadczenie przyznaje sie na wniosek i jest to uregulowane w tresci art.
129 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej. Wniosek z dnia 21 lipca 2015 roku nie precyzowal rodzaju emerytury, o
ktora ubiega sie ubezpieczona. Ubezpieczona musialaby wykazaé, ze dzialala pod wplywem bledu na skutek wadliwej
informacji pracownika ZUS odno$nie uprawnien emerytalnych nauczycieli. Wskazal Sad, Ze nie sposob zweryfikowaé
twierdzen ubezpieczonej, ze udzielono jej blednej informacji o uprawnieniu do emerytury nauczycielskiej w dacie
poprzedzajacej zlozenie wniosku o pierwsza emeryture. Zapoznajac sie z treScia pierwszej decyzji i kolejnej powinna
w razie watpliwoSci wyja$ni¢ charakter przyznanej jej emerytury. Ubezpieczona dopiero po ukoniczeniu 60 roku zycia
zlozyla w listopadzie 2017 roku wniosek o emeryture nauczycielska.

Zdaniem Sadu w $wietle poczynionych ustalen brak byto podstaw do wyplaty wyréwnania wysoko$ci $§wiadczenia
pomiedzy emerytura przyznana z art. 88 Karty Nauczyciela i wysoko$cia emerytury przyznanej na podstawie art. 184
ustawy o FUS. T. R. nie wykazala bledu organu rentowego w rozumieniu art. 133 ust. 1 pkt 11 2 ustawy o FUS.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie i z mocy art. 477'* § 1 k.p.c.,
orzekl jak w sentencji (uzasadnienie — k. 14-15 a.s.).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta T. R., zaskarzajac go w caloSci. Zarzucila naruszenie przepisow prawa
poprzez uznanie, ze nie miala, na dziei wydania przez ZUS Oddziat w S. decyzji z dnia 12 sierpnia 20165 roku,
znak (...), uprawnien do emerytury nauczycielskiej stosownie do art. 88 ust. 2a ustawy z 26 stycznia 1982 roku -
Karta Nauczyciela, a jedynie uprawnienia do emerytury z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spotecznych, pomimo przedlozenia §wiadectwa pracy z dnia 30 wrzes$nia 2015
roku, wskazujacego, ze stosunek pracy ulegl rozwigzaniu za wypowiedzeniem przez pracodawce w trybie art. 20 ust
1 pkt 2 Karty Nauczyciela, co doprowadzilo do nierozpoznania istoty sprawy, wobec naruszenia przez organ rentowy
przepisu § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania o $wiadczenia
emerytalno-rentowe i zasad wyptlaty tych $§wiadczen (Dz. U. z 1983 roku, Nr 10, poz. 49). Wskazujac na powyzsze
wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednianie odwolania oraz zasgdzenie od organu rentowego na rzecz
ubezpieczonej kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Alternatywnie wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji i pozostawienie temu Sadowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania (apelacja — 20-21 a.s.).

Sad Apelacyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wskazaé nalezy, ze brak jest podstaw do uwzglednienia sformulowanego w §rodku odwotawczym wniosku
apelujacej o uchylenie wyroku. W mysl obowigzujacych przepiséw postepowania cywilnego moze to nastapic jedynie
w razie stwierdzenia niewazno$ci postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.), badZ w wypadku nie rozpoznania istoty
sprawy, lub tez, gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci (art. 386 § 4



k.p.c.). W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma podstaw do stwierdzenia zaistnienia w niniejszej sprawie niewaznoS$ci
postepowania. Nadto dokonujac kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny uznal, ze Sad pierwszej
instancji wlaSciwie przeprowadzit w sprawie postepowanie dowodowe, rozpoznajac istote sprawy, zatem nie zachodzi
potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci, ani w czeSci.

Dokonujac analizy zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach w kontekscie podniesionego zarzutu
apelacyjnego Sad Apelacyjny uznal, ze jakkolwiek, Sad pierwszej instancji dokonat prawidlowych ustalen faktycznych,
to jednak wyciagnal niewladciwe wnioski prawne, skutkujace uznaniem, ze apelujacej nie przysluguje prawo do
przeliczenia emerytury od dnia(...).

Zasadnym jest przypomnieé, ze T. R. w dniu 21 lipca 2015 roku zlozyla wniosek do o przyznanie jej prawa do
emerytury. We wniosku wskazala, ze nadal pozostaje w stosunku pracy, zaznaczajac jednocze$nie, ze z zawodu jest
nauczycielem oraz ze rozwigzanie stosunku pracy nastapi w dniu 31 sierpnia 2015 roku. W tym miejscu zaznaczy¢
nalezy, ze apelujaca nie wskazala, jakiego rodzaju emerytury sie domaga, jednakze druk ZUS (...)nie przewiduje
rubryki, w ktorej ubiegajacy sie o $wiadczenie moglby okresli¢c powyzsza kwestie. Wprawdzie w czesci 11T w pkt
2 przewidziano mozliwo$¢ zlozenia o§wiadczenia przez ubiegajacego sie o §wiadczenie, ale w formularzu ZUS (...)
jest mozliwo$¢é zaznaczenia, ze ubezpieczony zglasza wniosek o emeryture, o $wiadczenie przedemerytalne, o rente
socjalng, o rente inwalidzka, o emeryture pomostowa, o rente z tytulu niezdolnosci do pracy, o nauczycielskie
$wiadczenie kompensacyjne, o emeryture cze$ciowa, o rente rodzinng lub o uposazenie. W tej czeéci wnioskodawcezyni
zaznaczyla rubryke ,,0 emeryture”. Istotnym jest rowniez fakt, ze w czeéci I1, w pkt 5 formularza domagala sie ustalenia
wysoko$ci emerytury wedle najkorzystniejszego dla niej wariantu (k. 1-5 t. I akt ZUS). Wraz z wnioskiem przedlozyla
zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 22 czerwca 2015 roku, wystawione przez Zespot Szkot w R., z
ktbérego wynikato, ze jest zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy, jako nauczyciel (k. 7-8 t. I akt ZUS).

Poza sporem bylo, Ze organ rentowy, wobec faktu, kontynuacji zatrudnienia, potraktowal wniosek apelujacej, jako
roszczenie o prawo do emerytury w wieku obnizonym w rozumieniu art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Decyzja z dnia 12 sierpnia 2015 roku przyznal T. R. prawo do emerytury
od dnia (...), na podstawie art. 184 cytowanej ustawy, zawieszajac jej wyplate. W dniu(...)apelujaca przedlozyla
organowi rentowemu $wiadectwo pracy stwierdzajace rozwigzanie stosunku pracy z dniem 31 sierpnia 2015 roku, za
wypowiedzeniem przez pracodawce w trybie art. 20 ust. 1 pkt ustawy Karta Nauczyciela, wraz z wnioskiem o podjecie
wyplaty emerytury oraz jej przeliczenie na podstawie zalgczonego $wiadectwa pracy. W efekcie tego wniosku decyzja
z dnia 5 listopada 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustalil wysokoSci i podjal wyplate §wiadczenia od dnia
(...). Nie bylo to jednak §wiadczenie ustalone na podstawie przepisow ustawy Karta Nauczyciela.

Poza sporem bylo takze, ze apelujaca w dniu 21 listopada 2017 roku zlozyla kolejny wniosek o emeryture. Wskazac
nalezy, ze w tym przypadku skorzystala z innego formularza ZUS, ktéry réwniez, jak formularz ZUS (...)nie
przewidywal rubryki na sprecyzowanie rodzaju zadanej emerytury. W zwigzku z tym wnioskodawczyni poczynila
na stronie tytulowej wniosku o emeryture odreczng adnotacje: ,,z Karty Nauczyciela”. W rezultacie decyzja z dnia 77
grudnia 2017 roku przyznano jej prawo do emerytury na podstawie art. 88 Karty Nauczyciela od dnia 1 listopada 2017
roku. W dniu 6 lutego 2018 roku skarzaca zlozyta wniosek o naliczenie emerytury z Karty Nauczyciela od dnia(...)do
dnia 1 listopada 2017 roku, a zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 5 marca 2018 roku wniosku tego
nie uwzgledniono, albowiem w dacie zlozenia wniosku o emeryture to jest w dniu 21 lipca 2015 roku ubezpieczona nie
spelniala przestanki z art. 20 ust. 1 z Karty Nauczyciela.

Zgodnie z treScia art 133 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w razie ponownego
ustalenia przez organ rentowy prawa do $wiadczen lub ich wysokoSci, przyznane lub podwyzszone $wiadczenia
wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktorym powstalo prawo do tych Swiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak
nie weze$niej niz:

1) od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z
zastrzezeniem art. 107a ust. 3;



2) za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesiac, o ktorym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie
nizszych Swiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

Przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio rowniez w razie ponownego ustalenia prawa do $wiadczen lub ich wysoko$ci
wskutek wznowienia postepowania przed organami odwolawczymi albo wskutek kasacji, z tym ze za miesigc
zgloszenia wniosku przyjmuje sie miesigc wniesienia wniosku o wznowienie postepowania lub o kasacje.

W judykaturze blad organu rentowego rozumiany jest szeroko, zgodnie z tzw. obiektywna blednos$cia decyzji (uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1995 roku, II UZP 28/94, OSNP 1995, Nr 19, poz. 242). Jak wskazal Sad
Najwyzszy, zawarte w art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy okreSlenie ,blad organu rentowego" obejmuje sytuacje, w ktorych
organ rentowy mial podstawy do przyznania §wiadczenia, lecz z przyczyn lezacych po jego stronie tego nie uczynil.
Za takie przyczyny mozna uzna¢ wszelkie zaniedbania tego organu, kazdg obiektywna wadliwo$¢ decyzji, niezaleznie
od tego, czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomylki, celowego dzialania organu rentowego, czy tez rezultatem
niewlasciwych dzialan pracodawcow albo wadliwej techniki legislacyjnej i w konsekwencji niejednoznacznoéci
stanowionych przepiséw. Oznacza to, ze przedmiotowe pojecie obejmuje rowniez niedopelnienie obowigzku dzialania
z urzedu na korzy$¢ oséb uprawnionych do §wiadczen emerytalno-rentowych (por rowniez wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 17 marca 2011 roku, I UK 332/10, LEX nr 811827, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1997 roku, IIT
ZP 40/97, LEX nr 32991 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28 pazdziernika 2008 roku, III AUa 40/08,
LEX nr 468590).

W ocenie Sadu Apelacyjnego zaskarzona decyzja z dnia 5 marca 2018 roku byta bledna, albowiem wnioskodawczyni
przystuguje prawo do przeliczenia $wiadczenia juz od dnia(...). Fakt, ze wnioskodawczyni nie otrzymata pierwotnie
emerytury, tak zwanej nauczycielskiej od dnia (...)byl bledem organu rentowego.

Jak juz wskazano, wnioskodawczyni postugujac sie standardowym wnioskiem o emeryture w dniu 21 lipca 2015
roku domagala sie ustalenia prawa do emerytury. Analiza tego wniosku, a co za tym idzie, to, ze wnioskodawczyni
wskazala, ze z zawodu jest nauczycielem i domagala sie ustalenia dla niej najkorzystniejszego wariantu oraz to, ze do
wniosku dolaczyla zaswiadczenie o zatrudnieniu wskazujace, ze przez caly okres aktywno$ci zawodowej zajmowala
stanowisko nauczyciela, dawaly podstawe do przyjecia, ze wnioskodawczyni (czego z uwagi na konstrukcje formularza
ZUS (...)wyartykulowa¢ nie mogla) domagala sie emerytury ustalonej zgodnie z zasadami Kary Nauczyciela. Co
znamienne do tego wniosku doszedl wowczas organ rentowy, wskazujac, ze skoro ubezpieczona w dniu zloZenia
wniosku o emeryture pracowala nadal, jako nauczyciel to nie mogl potraktowaé jej wniosku, jako roszczenie o prawo
do emerytury z art. 88 ustawy Karta Nauczyciela a jedynie, jako zadanie oparte na treSci art. 184 ustawy. Brak jest
zatem podstaw do przyjecia, ze wydajac decyzje z dnia 12 sierpnia 2015 roku organ rentowy nie mial Swiadomosci,
ze intencja wnioskodawczyni bylo uzyskanie swiadczenia nauczycielskiego. Brak jest takze podstaw do uznania, ze
apelujaca po raz pierwszy domagala sie ustalenia Swiadczenia w oparciu o przepisy Karty Nauczyciela dopiero w dniu
21 listopada 2017 roku.

O ile z treScia decyzji z dnia 12 sierpnia 2015 roku mozna sie zgodzi¢, bo stosunek pracy apelujacej, zatrudnionej na
stanowisku nauczyciela nie byt jeszcze rozwigzany, to kolejne dzialania organu rentowego daja podstawy do uznania,
ze organ ten popelnil blad rozpoznajac w dalszym ciggu wniosek o emeryture T. R..

Apelujaca w dniu(...)zlozyla wniosek o podjecie wyplaty emerytury oraz jego przeliczenie na podstawie zlozonego
Swiadectwa pracy, z ktorego jak zaznaczono weze$niej wynikalo, ze rozwiazala z dniem 31 sierpnia 2015 roku stosunek
pracy z Zespotem Szkol w R.. Tymcezasem organ rentowy nadal nie uczynil nic w kierunku rozpoznania wniosku o
emeryture nauczycielska, a jedynie w dniu 5 listopada 2015 roku wydat decyzje o podjeciu wyplaty emerytury ustalone;j
na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych od dnia (...).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, ze zlozonego wniosku o emeryture oraz towarzyszacego mu za$wiadczenia o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu jednoznacznie wynikala intencja wnioskodawczyni uzyskania $§wiadczenia wedlug
Karty Nauczyciela. Organ rentowy winien zachowac szczegélng czujno$é tym bardziej, ze apelujaca domagala



sie przyznania dla niej Swiadczenia w najkorzystniejszym wariancie. Biorgc pod uwage nauczycielski staz pracy
apelujacej, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych winien uwzgledni¢ takze ten rodzaj emerytury, sprawdzajac czy nie bylby
on najkorzystniejszy dla apelujacej. O ile w przypadku decyzji z dnia 12 sierpnia 2015 roku mozna uznac, ze nie byto
do tego podstaw, to w decyzji z dnia 5 listopada 2015 roku, juz po rozwigzaniu stosunku pracy, taka mozliwo$¢ winna
by¢ brana pod uwage.

Ubocznie wskazaé nalezy, ze majac na uwadze wigzace w tym wzgledzie zasady postepowania ujete w rozporzadzeniu
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 11 pazdziernika 2011 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-
rentowe (Dz. U. z 2011 roku, Nr 237, poz. 1412) oraz akceptujac teze wyrazona przez Sad Najwyzszy m.in. w
uzasadnieniu wyroku z 18 listopada 2011 roku w sprawie o sygn. akt I UK 130/11 (Lex nr 1129317), organ rentowy
zobowigzany jest do kazdorazowego informowania potencjalnego $wiadczeniobiorcy o mozliwoéciach przyznawania
dodatkéw czy tez wzrostow, do ktoérych potencjalne prawo wynika z charakteru wnioskowanego Swiadczenia badz
zlozonych dokumentbéw, czy tez innych ujawnionych w momencie skladania wniosku okolicznoSci faktycznych i
prawnych, bedac zobowigzanym do udzielania informacji, w tym wskazéwek i wyjasnien, w zakresie dotyczacym
warunkéw i dowodéw wymaganych do ustalania $§wiadczen (§ 2 wskazanego rozporzadzenia). Jednocze$nie Sad
Apelacyjny zaznacza, iz mimo wydania powolanego orzeczenia Sadu Najwyzszego pod rzagdami przepiséw uchylonego
rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe i
zasad wyplaty tych $wiadczen (Dz. U. z 1983 roku Nr 10, poz. 49), stanowisko to pozostaje aktualne z uwagi na brak
istotnej zmiany stanu prawnego w omawianym zakresie. Decyzja z dnia 12 sierpnia 2015 roku zawierala pouczenie, ze
do podjecia wyplaty §wiadczenia ustalonego wedlug zasad ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, konieczne jest rozwigzanie stosunku pracy, jednakze nie zawierala zadnej wzmianki, ze rozwigzanie
stosunku pracy umozliwi takze spelnienie warunkow do uzyskania emerytury wedlug zasad opisanych w Karcie
Nauczyciela

Niewatpliwe zaniechanie organu rentowego ustalenia emerytury w oparciu o przepisy ustawy Karta Nauczyciela,
nawet po zlozeniu przez apelujacg §wiadectwa pracy z dnia 31 sierpnia 2015 roku nalezy, zdaniem Sadu Apelacyjnego
uznadé, za jego blad, skutkujacy przyjeciem, ze zgodnie z art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej T. R.. przystuguje
prawo do przeliczenia emerytury poczynajac od(...), kiedy spelnila wszystkie warunki do ustalenia jej emerytury w
oparciu o Karte Nauczyciela.

Z powyzszych wzgledow wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 25 maja 2018 roku podlegal zmianie, wraz z
poprzedzajaca go decyzja z dnia 5 marca 2018 roku, poprzez ustalenie apelujacej prawa do przeliczenia emerytury

od dnia(...). Wobec tego Sad Apelacyjny orzek! jak w pkt I sentencji na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c. i art. 386 §
1 k.p.c. O kosztach Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 211 § 9 ust
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw
prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 265). Lacznie na rzecz apelujacej zasadzono 270 zlotych, 240
zlotych tytulem wynagrodzenia jej pelnomocnika i 30 zlotych tytulem zwrotu oplaty od apelacji (pkt II sentencji).
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