Sygn. akt ITIT AUa 597/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 czerwca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)

SA Malgorzata Pasek

Protokolant: st. prot. sgdowy Kinga Panasiuk-Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2019 r. w Lublinie

sprawy A. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o odsetki

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 8 maja 2018 r. sygn. akt VIII U 2074/17

oddala apelacje.

Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska Malgorzata Pasek

III AUa 597/18

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. decyzja z dnia 31 lipca 2017 roku odmoéwit A. T. prawa
od odsetek z tytulu zwloki w wyplacie renty. W uzasadnieniu decyzji wskazal, powolujac sie na art. 118 ust. 1a, 315
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U. 2015,
poz. 748 ze zm.), ze prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie roku wplynal do organu rentowego w dniu

17 marca 2017 roku, oéwiadczenie o nieosigganiu przychod6w i niepobieraniu zasitkow wnioskodawca przedlozyt 18

kwietnia 2017r. Decyzja organu rentowego o przyznaniu prawa do renty zostala wydana w dniu 277 kwietnia 2017 roku,

tj. przed uptywem 30 dni od zakonczenia postepowania wyjasniajacego. Organ rentowy zaznaczyl, ze Sad nie orzekt o

odpowiedzialnoéci organu rentowego za op6znienie w wyplacie $wiadczenia.



Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Lublinie zlozyt A. T., wnoszac o jej zmiane i zarzucajac, ze organ
rentowy bezzasadnie odmoéwil prawa do odsetek, poniewaz juz w dniu wydania przez lekarza orzecznika pierwszego
orzeczenia tj. dnia 19 wrze$nia 2014 r. posiadal dokumentacje medyczng na podstawie ktérej mozna bylo ustali¢ prawo
do renty.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 8 maja 2018 roku zmienil zaskarzona decyzje i przyznat A. T. prawo do
odsetek od dnia (...) do (...) oraz oddalit odwolanie w pozostalej czeéci. Sad Okregowy ustalil, ze A. T. do dnia 30
wrze$nia 2013 roku byl uprawniony do renty tzw. uczniowskiej z tytulu calkowitej niezdolnos$ci od pracy od dnia 1
listopada 1998 r., renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci od pracy i niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji od dnia
1 listopada 2000 r. do dnia 30 listopada 2001 r.

W dniu 27 sierpnia 2014 r. skarzacy zlozyt wniosek o ustalenie prawa do renty socjalnej. Po przebadaniu przez lekarza
orzecznika i komisje lekarska wnioskodawca zostal uznany za catkowicie niezdolnego do pracy do dnia 30 wrzeénia
2016 r., niezdolno$¢ istniala w dniu 1 sierpnia 2014 r., nie pozostaje jednak w zwigzku z naruszeniem sprawnosci
organizmu powstalym przed ukonczeniem 18 roku zycia. Na tej podstawie, organ rentowy w dniu 5 listopada 2014
roku wydat decyzje, w ktorej odmowil A. T. prawa do renty socjalnej. Po wniesieniu przez wnioskodawce odwolania
w sporzadzonych w toku postepowania sadowego opiniach biegli sadowi psychiatra i psycholog stwierdzili, ze A. T.
cierpi na schizofrenie paranoidalna, zaburzenia schizoafektywne, ostre wielopostaciowe zaburzenia psychotyczne z
objawami schizofrenii, posiada cechy zaburzonej osobowosci, funkcjonuje intelektualnie w obszarze normy, nie ma
cech dysfunkcji poznawczych uwarunkowanych organicznym uszkodzeniem (...). Zdaniem bieglych skarzacy jest
calkowicie niezdolny do pracy od dnia 27 sierpnia 2014r., niezdolno$¢ pozostaje w zwiazku z naruszeniem sprawnosci
organizmu powstalym w czasie nauki w okresie od 1 wrzesnia 1996r. do 16 czerwca 1997r. Orzeczono czas trwania
niezdolnoéci do 28 lutego 2017 r. Wnioski plynace z opinii bieglych, ktére podzielil Sad Okregowy, staly sie podstawa
wyroku z dnia 16 marca 2016 roku, w ktorym Sad przyznal A. T. prawo do renty socjalnej od dnia 1 sierpnia 2014 roku.

Apelacje od w/w orzeczenia wywiodl organ rentowy, Sad Apelacyjny dopuscil dowdd z opinii bieglych psychiatry
i psychologa, ktérzy w opinii z dnia 19 grudnia 2016 r. uznali wnioskodawce za calkowicie niezdolnego do pracy
ustalajac date powstania niezdolno$ci na dzien 27 sierpnia 2014r . oraz, ze niezdolno$¢ pozostaje w zwigzku z
naruszeniem sprawno$ci organizmu powstalym w czasie nauki w okresie od 1 wrzesnia 1996r. do 16 czerwca 199
7r., okres niezdolnoéci do pracy orzeczono do dnia 31 lipca 2019 r. W dniu 2 marca 2017r. Sad Apelacyjny wydal
wyrok zmieniajac czeSciowo zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w ten sposob, ze koncowa date prawa do renty
socjalnej ustalil na dzien(...). W pozostalym zakresie apelacje oddalil. Sad Apelacyjny uznal, ze Sad Okregowy
dokonatl prawidlowych ustalen i trafnie zastosowal obowiazujace przepisy prawa. Powyzszy wyrok wplynal do organu
rentowego w dniu 17 marca 2017 roku.

W dniu 29 marca 2017 r. ZUS zobowigzal wnioskodawce do nadestania do dnia 14 kwietnia 2017 r. za§wiadczenia
stwierdzajacego osiggniety dochdd z tytulu pracy lub umowy zlecenia, oSwiadczenia o prowadzeniu dziatalno$ci
gospodarczej, zaswiadczenia z Urzedu Pracy, zaswiadczenia z (...), aktualnego numeru rachunku, o§wiadczenia o
zamiarze osiggania przychodu. Wnioskodawca nadestal wymagane dokumenty w dniu 18 kwietnia 2017 r. Dane z (...)
organ rentowy uzyskal w dniu 25 i 27 kwietnia, 5 maja 2017 r. Wykonujac wyrok Sadu Apelacyjnego organ rentowy
dniu 27 kwietnia 2017 roku wydat decyzje, w ktorej przyznal wnioskodawcy prawo do renty socjalnej od dnia 1 sierpnia
2014 roku do dnia(...).

W dniu 17 lipca 2017 r. wnioskodawca zwrdcil sie o uzupelnienie decyzji poprzez przyznanie odsetek z tytutu
nieterminowej wyplaty $wiadczenia uznajac, ze juz w dniu wydania pierwszego orzeczenia przez lekarza Orzecznika
w dniu 19 wrze$nia 2014 r. organ rentowy posiadat odpowiednig dokumentacje medyczng na podstawie ktérej mozna
bylo ustali¢ prawo od renty socjalnej. Domagat sie wyplaty odsetek za okres od dnia 30 pazdziernika 2014 r. do dnia
wyplaty calego $wiadczenia tj. do kwietnia 2017 r.



Zaskarzona decyzja z dnia 31 lipca 2017 roku organ rentowy odmoéwil A. T. wyplaty odsetek z tytutu zwloki w wyplacie
Swiadczen uznajac, ze decyzja zostala wydana przed uplywem 30 dni od zakoniczenia postepowania wyja$niajacego,
ponadto sad nie orzek} o odpowiedzialno$ci ZUS.

W wywolanej na potrzeby sprawy opinii, biegli psychiatra i psycholog wskazali, ze podczas wydawania orzeczenia
w dniu 19 wrze$nia 2014 r. Lekarz Orzecznik opieral sie na dokumentacji, ktéra wyszczegélnit na k. 18 a.s.,
podobnie Komisja Lekarska w dniu 8 pazdziernika 2014r. wydala swoje orzeczenie na podstawie dokumentacji
wyszczego6lnionej na k. 20 a.s. i 42 a.s. Biegla psychiatra sporzadzajac opinie w dniu 12 lutego 2015r. uwzglednila
dokumentacje medyczna w znacznie szerszym zakresie dokladnie wymienionga w orzeczeniu bieglych sadowych, a
w opinii uzupelniajacej z dnia 7 grudnia 2015r. dodatkowo uwzglednita nowo dolaczona dokumentacje. Nie miala
jedynie wgladu w opinie sadowo — psychologiczng z dnia 4 listopada 1999r., ktéra dysponowala Komisja Lekarska
w dniu 28 maja 2015r. Pomimo szczegétowej analizy akt nie znalazla opinii lekarskiej orzecznika ZUS z dnia 25
listopada 2014r. Biegle korzystaly przy wydawaniu decyzji z dokumentacji medycznej czeSciowo nie uwzglednionej
przez orzecznikdw i komisje ZUS pomimo, ze obejmowaly one okres leczenia od 1998 r. do 2014r. Zdaniem biegtych
material dowodowy bedacy podstawa skarzonych decyzji organu rentowego dawal jednak podstawe do ustalenia
calkowitej niezdolnosci do pracy wnioskodawcy w zawigzku z naruszeniem sprawnos$ci organizmu powstalym w czasie
nauki w szkole. Zawieral on rozpoznanie psychozy, ktore bylo kluczowe. Rozbiezno$é opinii biegltych z powyzszymi
opiniami nie jest, zdaniem bieglych nastepstwem okrojonej dokumentacji medycznej lecz innej jej interpretacji.

Sad podzielil opinie bieglych sadowych sporzadzona w toku niniejszego postepowania i oparl na niej swoje ustalenia.
Opinia zostala wydana po zapoznaniu sie z caloScia dokumentacji medycznej, wyczerpujaco uzasadniona przez
niekwestionowanych specjalistéw z zakresu schorzen wystepujacych u skarzacego. Zostala wydana po uprzedniej
analizie akt sprawy VIII U 2138/14 i zapoznaniu sie z dotyczgca wnioskodawcy dokumentacja lekarska. Opinia jest
rzetelna i wyczerpujaca. Wnioski z niej plynace sa jasne i poparte przekonywujgca argumentacja.

Przedstawione argumenty medyczne przekonuja, jesli zwazy sie, iz znajduja oparcie w dowodach leczenia. Biegli
sadowi psycholog i psychiatra opiniujgcy w sprawie konsekwentnie wskazywali przy tym, ze dokumentacja, ktéra
dysponowal organ rentowy byla wystarczajaca do wydania w dniach 5 listopada 2014r. i 2 czerwca 2015r. pazdziernika
2013 roku decyzji przyznajacych wnioskodawcy rente, nadto do stwierdzenia niezdolno$ci do pracy wnioskodawcy
wystarczajaca byla dokumentacja, ktéra dysponowali Lekarz Orzecznik i Komisja Lekarska Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych w dniach 19 wrzesnia 2014r. i 8 pazdziernika 2014r., 25 listopada 2014r. i 28 maja 2015r.

W rozpoznawanej sprawie, pomimo zarzutéw ze strony organu rentowego, Sad Okregowy nie znalazl podstaw do
uzupelnienia materialu dowodowego przez wywolanie kolejnej uzupelniajacej opinii. Fakt, iz biegli sadowi mieli na
uwadze, poza oczywiécie dokumentacja medyczna takze zeznania matki skarzacego dotyczace stanu zdrowia A. T. nie
moze w zadnym razie deprecjonowac wartoSci ich opinii.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie wskazuje, iz orzeczenia Lekarza Orzecznika i Komisji Lekarskiej
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dni 19 wrzeénia 2014r. i 8 pazdziernika 2014r., 25 listopada 2014r. i 28 maja
2015r. nie byly trafne.

Sad Okregowy orzekl, ze zgodnie z art. 85 ust. 11 2 ustawy z dnia 1 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych (t.j. Dz. U. 2017, poz. 1778 ze zm.) jezeli Zaklad — w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych
zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub z $wiadczen zleconych do
wyplaty na mocy odrebnych przepiséw nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego Swiadczenia, jest
zobowiazany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okre§lonych przepisami prawa
cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu $wiadczenia jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci. Rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 1 lutego 1999 roku w sprawie szczeg6lowych zasad wyplacania odsetek za opdznienie w ustaleniu lub wyplacie
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych (Dz. U. 1999, Nr 12, poz. 104) okre$lono szczegétowe zasady wyplacania odsetek



za opdznienie w ustaleniu prawa do §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub w wyplaceniu §wiadczen,
do ktérych przyznawania i wyplacania sg zobowigzani ZUS oraz platnicy sktadek.

Koniecznym warunkiem do uwzglednienia zadania wyplaty odsetek jest wykazanie, iz organ rentowy nie przyznatl
Swiadczenia w sytuacji, gdy dysponowal materialem dowodowym wystarczajacym do wydania decyzji o przyznaniu
Swiadczenia. Istota sprawy bylo wiec ustalenie, czy organ rentowy ponosi wine w op6zZnieniu wyplaty $wiadczenia
przyznanego wnioskodawcy dopiero prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 2 marca 2017 1.

Podstawa wydania wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 16 marca 2016 roku byly ustalenia faktyczne oparte
na opinii gléwnej i uzupekiajacej zespotu bieglych sadowych lekarzy specjalistéw z zakresu psychologii i psychiatrii.
Biegli podkreslili, ze juz w okresie nauki skarzacy byl catkowicie niezdolny do pracy, o czym §wiadczy min. poszarpana
linia Zyciowa, trudno$ci z naukg i funkcjonowaniem psycho — spotecznym — w szkole dwukrotnie nie otrzymat
promocji, zrezygnowal z nauki pomimo dobrego funkcjonowania intelektualnego, stronil od ludzi, zaczal naduzywaé
alkoholu i przyjmowac (...). Wywiad uzyskany od matki skarzacego jest, zdaniem bieglych miarodajny.

Nalezy wiec uznac, iz organ rentowy ponosi odpowiedzialnoé¢ za odmowe przyznania $wiadczenia wnioskodawcy w
postepowaniu przez Zakladem Ubezpieczen Spolecznych, bowiem prawo do §wiadczenia zostalo ustalone dopiero na
mocy wyroku sagdowego, wydanego na podstawie tych samych dowodow, ktore byly znane organowi rentowemu.

Zgodnie z art. 118 ust. 1 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz. U. 2017, poz. 1383 ze
zm.) organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w
ciggu 30 dni od wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
wydajac w dniach 5 listopada 2014r. i 2 czerwca 20151. decyzje odmowne mial wszelkie niezbedne dane ku temu, by
wydac decyzje ustalajgce skarzacemu prawo do renty socjalnej i wyplacic ja w ustalonym terminie platnosci, poniewaz
zlozona w toku postepowania orzeczniczego przed organem rentowym dokumentacja medyczna pozwalala na to. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, ze zawarte w art. 85 ust. 1 powolanej wyzej ustawy okreélenie
yhie ustalil prawa do §wiadczenia” oznacza zar6wno niewydanie w terminie decyzji przyznajacej $wiadczenie, jak
i wydanie decyzji odmawiajacej przyznania §wiadczenia, mimo spelnienia warunkéw, do jego uzyskania (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2001 roku, II UKN 402/00, OSNAPiUS z 2002 roku, Nr 20, poz. 5011 z dnia 7
pazdziernika 2004 roku, II UKN 485/03, OSNAPiUS z 2005 roku, Nr 10, poz. 147).

W ocenie Sadu Okregowego decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych odmawiajace wnioskodawcy prawa do renty
socjalnej byly bledne, poniewaz zostaly oparte na blednych orzeczeniach Lekarza Orzecznika i Komisji Lekarskiej,
ktoérzy dysponowali wystarczajaca iloScia informacji niezbednych do wladciwej oceny stanu zdrowia i stopnia
niezdolnoéci do pracy wnioskodawcy. Tym samym juz na etapie postepowania przed organem rentowym zachodzily
podstawy do orzeczenia calkowitej niezdolno$ci do pracy odwolujacego w zwiazku z naruszeniem sprawnosci
organizmu w okresie nauki. A zatem organ rentowy, gdyby dokonal wladciwej tj. zgodnej ze stanem zdrowia badanego
i zalaczona dokumentacjg medyczng oceny stanu zdrowia na etapie orzekania przez Komisje Lekarska ZUS mial
mozliwo$¢ wydania prawidlowej decyzji, ustalajacej prawo do spornego Swiadczenia w terminie 30 dni od wyja$nienia
ostatniej okoliczno$ci.

Date wydania orzeczenia przez Komisje Lekarska ZUS (8 paZdziernika 2014 roku) nalezalo uznaé za ostatnig
okoliczno$¢ niezbedna do wydania decyzji, totez decyzja powinna by¢ wydana do dnia 9 listopada 2014 roku.
W rezultacie organ rentowy pozostawal w zwloce od dnia nastepnego od tej daty i dlatego uznajac zadanie
ubezpieczonego, majac takze na uwadze date wyplaty §wiadczenia ustalong na 15 dzien kazdego miesigca, Sad uznal
roszczenie o wyplate odsetek od wyréwnania renty za uzasadnione, oddalajac odwolanie za okres od 30 paZzdziernika
2014 r. do 15 listopada 2014 .

Od tego wyroku apelacje wnidsl organ rentowy — Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L., zaskarzajac wyrok
w punkcie I. Wyrokowi zarzucat:



1. naruszenie prawa procesowego tj. art.233 § 1 kpc poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodow
bez wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez nieprawidlowe zasadzenie A.
T. prawa do odsetek za okres od (...) do (...) gdy w rzeczywisto$ci odsetki za wskazany okres nie powinny sie nalezec;

2. blad w ustaleniach faktycznych poprzez nieprawidlowe ustalenie, ze nalezg sie odsetki za okres od (...) do (...) gdy
w rzeczywisto$ci odsetki za wskazany okres nie powinny sie nalezeé.

Whnosil o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i oddalenie odwolania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny nie stwierdza zarzucanego naruszenia przepisOw prawa procesowego przez Sad Okregowy.

Stan faktyczny w sprawie jest bezsporny. Po zgloszeniu przez wnioskodawce wniosku o ustalenie prawa do renty
socjalnej lekarz orzecznik i komisja lekarska uznali wnioskodawce za calkowicie niezdolnego do pracy, ale nie
stwierdzili, aby niezdolno$¢ ta miala zwiazek z naruszeniem sprawnoS$ci organizmu powstalym w okresie przed
ukonczeniem przez niego 18 roku zycia. Opierajac sie na tych ustaleniach organ rentowy zaskarzonymi decyzjami
odmowil prawa do Swiadczenia. Na podstawie dokumentacji lekarskiej dolaczonej do akt rentowych biegli sadowi
psycholog i psychiatra uznali, ze obecna niezdolno$¢ wnioskodawcy do pracy jest spowodowana schorzeniami
psychiatrycznymi, ktére ujawnily sie w okresie uczeszczania wnioskodawcy do szkoly, poniewaz juz wowczas zostala
rozpoznana psychoza. Opinia ta zostala wydana na podstawie tych samych wynikow badan i dowodow leczenia
przedstawionych w postepowaniu rentowym oraz dodatkowo przeprowadzonym badaniu przez bieglych. Rozbiezno$é
w ocenie stanu wnioskodawcy zadaniem bieglych wynikala z inne interpretacji dokumentacji medycznej przez lekarzy
orzecznikow.

Okolicznos$ci powyzsze jednoznacznie wskazuja, ze opinia bieglych sadowych wydana na podstawie dokumentacji
z dotychczasowego leczenia znajdujacej sie w aktach rentowych, a wiec znanej lekarzowi orzecznikowi i komisji
lekarskiej, pozwolila na ustalenie zwiazku pomiedzy pojawieniem sie pierwszych objawow psychozy, a obecna
calkowita niezdolno$cia wnioskodawcy do pracy. Lekarz orzecznik dysponowal tym materialem, ktéry wskazywal
na uposledzenie funkcji organizmu w stopniu powodujgcym niezdolno$¢ do pracy, ale nie nieprawidlowo ocenil
stan zdrowia. Stusznie zatem Sad Okregowy uznal, ze podstawe wydanej opinii stanowily dowody znane organowi
rentowemu, odmiennie ocenione przez lekarza orzecznika, ktérego blad polegal na wadliwej interpretacji wynikow
leczenia.

Obowiagzkiem organu rentowego po uprawomocnieniu wyroku bylo wykonanie wyroku i wyplacenie §wiadczenia
w terminie i na warunkach okre§lonych w art.118 ust.1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. Nr 2018 roku, poz.1270), czyli w terminie 30 dni
od uprawomocnienia wyroku wraz z odsetkami za opdZnienie w wyplacie, bowiem w terminie przewidzianym w
cytowanym przepisie nie ustalil prawa do §wiadczenia i nie wyplacil tego $§wiadczenia (art.85 ust.1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2017 roku, poz.1778). Z okolicznoéci sprawy
wynika, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za odmowe przyznania Swiadczenia od dnia 1 listopada 2014
roku, bowiem prawo do $§wiadczenia zostato ustalone dopiero na mocy wyroku sadowego wydanego na podstawie tych
samych dowoddéw znanych organowi rentowemu.

Sad Apelacyjny w calej rozciagloSci podziela zar6wno ustalenia faktyczne, jak i wnioskowania prawnicze zawarte w
motywach zaskarzonego wyroku. W tej sytuacji nie zachodzi potrzeba ich powtarzania (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 22 kwietnia 1997 roku II UKN 61/97 — OSNAPiUS 1998/3/104, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 1998 roku I PKN 339/98 — OSNAPiUS 1998/24/776). Podnie$¢ nalezy dodatkowo, ze skarzacy argumentami
przytoczonymi w apelacji w zaden sposéb nie podwazyl zasadnoS$ci stanowiska Sadu pierwszej instancji. Apelacja



stanowi polemike z prawidlowymi ustaleniami Sagdu Okregowego stwierdzajacego op6Znienie w wyplacie §wiadczenia
z winy organu rentowego i przyznajacego prawo do odsetek ustawowych za okres zwloki.

Z tych wzgledéw i na mocy art.385 KPC Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



