Sygn. akt I AUa 571/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 czerwca 2019 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Pasek
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)

SO del. do SA Iwona Jawor-Piszcz

Protokolant: st. prot. sagdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2019 r. w Lublinie

sprawy Z. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 15 maja 2018 r. sygn. akt VIII U 432/18

I. oddala apelacje;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. na rzecz Z. O. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Iwona Jawor-Piszcz Malgorzata Pasek Malgorzata Rokicka-Radoniewicz

III AUa 571/18

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 3 stycznia 2018 roku odmoéwil
Z. O. prawa do Swiadczenia przedemerytalnego. W uzasadnieniu swego stanowiska organ rentowy wskazal, iz w
Swiadectwie pracy z dnia 31 maja 2017 roku nie powolano przepiséw ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o zasadach
rozwigzywana z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. 2003, Nr 90, poz.
844 ze zm.)



Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Lublinie wniost Z. O., domagajac sie jej zmiany i przyznania mu
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. Wskazal, ze Swiadectwo pracy zostalo zZle wystawione, w zwiazku z czym
wystapil o jego korekte do pracodawcy.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 15 maja 2018 roku zmienil zaskarzona decyzje i ustalil Z. O. prawo do
Swiadczenia przedemerytalnego od dnia (...). Sad Okregowy ustalil, Zze wnioskodawca Z. O. urodzony (...), w dniu 5
kwietnia 2016 roku ztozyl wniosek o §wiadczenie przedemerytalne. W chwili skladania wniosku wnioskodawca nie
pracowal. W okresie od dnia 10 maja 2016 roku do dnia 31 maja 2017 roku byl zatrudniony w (...) Spolce z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w L. w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku zbrojarza.

Na powyzszy okres skladaly sie dwie umowy o prace. Pierwsza zostala zawarta na czas okre$lony od dnia 10 maja 2016
roku do dnia 31 grudnia 2016 roku, druga réwniez zostala zawarta na czas okreslony od dnia 1 stycznia 2017 roku do
dnia 31 maja 2017 roku.

W czasie trwania kazdej z tych umoéw o prace wnioskodawca wykonywal prace murarza. Spolka (...) prowadzila roboty
budowlane na terenie L.. Z uwagi na koniunkture i brak zlecen, zmniejszyla zatrudnienie i prowadzi obecnie wylacznie
prace Zelbetonowe i zbrojeniowe, nie $wiadczac ustug murarskich. W zwiazku z tym (...) Spétka z z o.0. po dniu 31
maja 2017 roku nie nawigzala kolejnego stosunku pracy z odwolujacym. Umowa o prace z wnioskodawcg nie zostala
przedluzona, z uwagi na brak zapotrzebowania w (...) Spolce z o.0. na ustugi murarskie, a wnioskodawca prac, na
ktore bylo zapotrzebowanie nie mogt wykonywac, gdyz nie mial uprawnien do wykonywania prac zelbetonowych.

Zatrudnienie wnioskodawcy wlatach 2016-2017 bylo zwiazane z kontraktem realizowanym przez (...) w L. przy ul. (...),
gdzie oprdcz prac zelbetonowych wykonywano prace murarskie. Aktualnie firma nie zatrudnia os6b na stanowiskach
murarzy.

W okresie od dnia 2 czerwca 2017 roku do nadal wnioskodawca jest zarejestrowany w ewidencji os6b bezrobotnych
prowadzonej przez Miejski Urzad Pracy w L., a w okresie od dnia 2 czerwca 2017 roku do dnia 1 czerwca 2018
roku otrzymywal zasilek dla bezrobotnych. Organ rentowy dokonujgc weryfikacji okreséw podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu przez wnioskodawce uwzglednitlacznie 38 lat 8 miesiecy i 28 dni okresow sktadowych i niesktadkowych,
w tym 38 lat 7 miesiecy i 8 dni okres6w skladkowych oraz 1 miesiac i 20 dni okresow niesktadkowych.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dowody z zeznah wnioskodawcy i przestuchanego
Swiadka G. G.. Bezspornym bylo, ze wnioskodawca w okresie od dnia 10 maja 2016 roku do dnia 31 maja 2017
roku by} zatrudniony na podstawie umowy o prace przez (...) Spolke z o0.0. Stosunek pracy wnioskodawcy ustal
w zwigzku z zakonczeniem okresu trwania umowy. Jednakze nie byla to jedyna, wylaczna przyczyna, z powodu
ktdrej wnioskodawca zakonczyl zatrudnienie w (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia w L.. Jak wynika z
jednoznacznych zeznan wnioskodawcy oraz Swiadka G. G., ktory jako prezes zarzadu, nastepnie prokurent w Spoétce
(...) byt odpowiedzialny za zatrudnianie pracownikéw, podstawowa przyczyna, z powodu ktorej wnioskodawca nie
kontynuowal zatrudnienia w firmie byly przyczyny lezace po stronie zakladu pracy. G. G. zeznal, ze nastapila likwidacja
stanowiska pracy wnioskodawcy z uwagi na brak zlecen dla spo6lki. Firma zaprzestala Swiadczenia prac murarskich,
umowy o prace z murarzami nie byly przedtuzane i nastapila likwidacji tych stanowisk w spolce. Z powodu braku
zlecen, firma byla zmuszona zmniejszy¢ zatrudnienie.

Sad uznal zlozone zeznania za wiarygodne, spojne i logiczne. Tak wnioskodawca, jak i §wiadek konsekwentnie
podawali, ze to brak zlecen i ograniczenia dzialan gospodarczych byly przyczyna zakonczenia wspdlpracy z
wnioskodawca.

Zaskarzong decyzja z dnia 3 stycznia 2018 roku organ rentowy odmoéwil przyznania wnioskodawcy $wiadczenia
przedemerytalnego albowiem jak wynikalo ze ztozonego §wiadectwa pracy, umowa o prace z (...) Sp6tka z ograniczong
odpowiedzialnoScia w L. zostala rozwigzania zgodnie z art. 30 § 1 pkt 4 Kodeksu pracy, z uplywem czasu, na ktory
byla zawarta.



Dokonujac oceny $wiadectwa pracy wnioskodawcy Sad nie tracil z pola widzenia, ze $wiadectwo pracy jest
dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala,
zlozyla o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Swiadectwo pracy nie jest oéwiadczeniem woli i nie zawiera o§wiadczen
woli, lecz jedynie o$wiadczeniem wiedzy. Tre$¢ Swiadectwa pracy moze by¢ podwazana w kazdy sposéb. Wadliwie
wystawione Swiadectwo pracy nie mialo wplywu na poprawno$c¢ zadania wnioskodawcy, albowiem zebrany w sprawie
material dowodowy jednoznacznie pozwolil ustali¢, ze rzeczywista przyczyna zwolnienia ubezpieczonego z pracy byly
przyczyny ekonomiczne lezace po stronie pracodawcy.

Faktem jest, ze stosunek pracy ustal z uplywem okresu, na jaki zawarta zostala umowa, przy czym nie byla to jedyna
okoliczno$¢, ktora winna by¢ wzieta pod uwage w realiach niniejszej sprawy. Postepowanie dowodowe wykazalo, ze
umowa ustala w wyniku jej terminowego zakonczenia, przy czym rozwiazanie stosunku pracy nastapilo z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy, to jest likwidacji stanowiska odwolujacego.

Stosownie do tresci art. 2 ust. 1 pkt 21 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $§wiadczeniach przedemerytalnych
(Dz. U. 2017, poz. 2148 ze zm.) prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje mezczyznie, ktory:

do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. 2017, poz.
1543 ze zm.), w ktorym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy;

ukonczyta co najmniej 60 lat;
posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy, co najmniej 35 lat dla mezczyzn;

po uplywie co najmniej 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji
zatrudnienia, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki:

nadal jest zarejestrowany jako bezrobotna;

w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwil bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych;

zlozy wniosek o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Poza sporem pozostaje, ze wnioskodawca legitymuje sie ponad 35-letnim stazem pracy, a w ostatnim zakladzie pracy
pracowal przez ponad sze$¢ miesiecy w pelnym wymiarze czasu pracy (Swiadectwo pracy k. 5 akt ZUS), posiada
status osoby bezrobotnej i przez co najmniej szeS¢ miesiecy pobieral zasilek dla bezrobotnych. Wniosek o przyznanie
Swiadczenia przedemerytalnego zlozyl w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez Miejski Urzad
Pracy w L. dokumentu po$wiadczajgcego szeSciomiesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Sposréd warunkow wymaganych do uzyskania prawa do §wiadczenia przedemerytalnego, w niniejszej sprawie
spornym pozostawalo jedynie ustalenie, czy laczacy wnioskodawce z ostatnim pracodawcg, a zatem (...) Spolka z
ograniczona odpowiedzialno$cig w L. w okresie od dnia 10 maja 2016 roku do dnia 31 maja 2017 roku stosunek pracy
zostal rozwigzany z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy. Stosownie do tresci art. 2 ust. 1 pkt 29 tej ustawy - ilekro¢ w ustawie jest mowa o przyczynach
dotyczacych zakladu pracy - oznacza to:

rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z przepisami
o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw
lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku kodeks pracy (t.j. Dz. U. 2017, poz. 962 ze zm.), w



przypadku rozwiazania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy zatrudniajacego mniej
niz 20 pracownikow;

rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadlosci pracodawcy, jego likwidacji lub
likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkcyjnych albo technologicznych;

wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w przypadku $mierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeéci na
innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy;

rozwiazanie stosunku pracy przez pracownika na podstawie art. 55 § 1' ustawy kodeks pracy z uwagi na ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkdéw wobec pracownika.

W orzecznictwie nie jest odrzucana teza, ze rozwigzanie umowy o prace z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w
rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych moze nastapi¢ rowniez przez rozwiazanie
umowy o prace na czas okreSlony z uplywem terminu, na ktéry byla zawarta (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
26 pazdziernika 2016 roku, II UK 375/15, Monitor Prawa Pracy 2017, Nr 2). Sad Najwyzszy przyjal w nim,
Ze pojecie rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy obejmuje wszystkie sytuacje, w
ktérych dochodzi do zaprzestania zatrudnienia z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, przy czym niekoniecznie
wylacznie z inicjatywy pracodawcy. Stwierdzil, ze nieprzedtuzenie umowy moze wynikaé z porozumienia pracodawcy
i pracownika co do okre$lenia czasu trwania umowy o prace jako zobowigzania terminowego, lecz takze moze
by¢ uzasadnione przyczynami ekonomicznymi lub organizacyjnymi lezacymi po stronie pracodawcy. Wczeéniej Sad
Najwyzszy potwierdzil mozliwo$¢ nabycia prawa do nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego, gdy umowa o
prace rozwigzala sie z uptywem czasu, na ktéry byla zawarta (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2016 roku,
III PZP 1/16, OSNP 2016, nr 11, poz. 137).

Przypisanie skutkowi rozwigzania umowy o prace z uplywem czasu, na ktory byla zawarta, jednej z przyczyn
nielezacych po stronie pracownika moze by¢ powiazane z ustaleniem, ze pracodawca - likwidujac stanowisko pracy z
przyczyn ekonomicznych lub organizacyjnych - nie zawiera nowej umowy o prace. Nie oznacza to jednak, Ze spelnienie
przesltanki nabycia prawa do $wiadczenia przedemerytalnego nastapi w kazdej sytuacji, w ktorej po rozwigzaniu
stosunku pracy z jednym pracownikiem nie dojdzie do zatrudnienia na tym stanowisku kolejnego pracownika.
Przepisy art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach emerytalnych oraz art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. b ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy wyraznie wskazuja na konieczno$§é przyczynowego powigzania likwidacji
stanowiska i rozwiazanie stosunku pracy, tak by likwidacja stanowiska byla przyczyna, a rozwigzanie stosunku pracy
skutkiem zaistnienia tej przyczyny. Samo istnienie miedzy nimi zwiazku czasowego potwierdza jedynie nastepstwo
zdarzen, a nie oznacza, ze jedno zdarzenie jest skutkiem drugiego.

Przesadzajace jest to, ze likwidacja stanowiska pracy musi by¢ skutkiem zaistnienia jednej z okolicznosci
wymienionych w art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. b ustawy. Innymi slowy, w toku postepowania w sprawie o nabycie §wiadczenia
przedemerytalnego nalezy wykazaé, ze u podstaw decyzji o likwidacji stanowiska pracy skutkujgcej rozwigzaniem
stosunku pracy choéby z powodu uplywu czasu, na jaki zostala zawarta umowa o prace, znalazly sie przyczyny
ekonomiczne, organizacyjne, produkcyjne albo technologiczne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2017 roku,
I UK 291/16, Legalis numer 1668815).

W uznaniu Sadu Okregowego, taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie. Wnioskodawca wykazal, ze u
pracodawcy nastgpila likwidacja jego (i nie tylko, lecz i innych pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach
murarzy) stanowiska pracy, podstawg ktorej byly przyczyny ekonomiczne: pogorszenie koniunktury, brak zlecen na
ustugi murarskie. Likwidacja jego stanowiska pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy skutkowala rozwigzaniem
stosunku pracy, chociaz akurat w tym przypadku takze z powodu uplywu czasu, na jaki zostala zawarta umowa.
Jednoznacznie nalezy jednak stwierdzi¢, ze przyczyny rozwigzania umowy o prace z wnioskodawca lezaly po stronie
pracodawcy.



Zatem skoro art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o Swiadczeniach emerytalnych wymaga, by do rozwigzania stosunku pracy
doszlo z przyczyn dotyczacych pracodawcy w rozumieniu przepiséw o promocji zatrudnienia, a tak bylo w niniejszym
przypadku to istnieja przestanki do przyznania Z. O. $wiadczenia przedemerytalnego i ustalenia wnioskodawcy
tego prawa od dnia (...), to jest od nastepnego dnia po zlozeniu wniosku, zgodnie z trescig art. 7 ust. 1 ustawy o
$wiadczeniach przedemerytalnych.

Od tego wyroku apelacje wniost organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. zaskarzajac wyrok w
caloéci. Wyrokowi zarzucal:

1. naruszenie prawa materialnego art.2 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $wiadczeniach
przedemerytalnych poprzez bledne uznanie, ze ubezpieczony spelnia przestanki do przyznania prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego;

2. naruszenie prawa procesowego art.233 § 11 2 kpc i art.328 § 2 kpc poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny
dowodow przeprowadzonych w sprawie polegajacej na pominieciu dla oceny stanu ekonomicznego (...) sp. z o0.0.
faktu dalszego dzialania spdlki (...) w branzy budowlanej oraz wydzielenia ze spolki (...) sp. Z o.0. spoiki (...) sp.
z 0.0. a w konsekwencji przyjecia, ze (...) sp. z 0.0. przestala zatrudnia¢ murarzy z uwagi na sytuacje ekonomiczng
i zaprzestanie paw murarskich oraz art.233 § 1 kpc poprzez dokonanie rozwazenia materialu dowodowego wbrew
zasadom logiki i doS§wiadczenia zyciowego polegajacej na blednym uznaniu, ze na zawarcie z wnioskodawca kolejnej
umowy by spowodowane przyczyna ekonomiczna, podczas gdy z zeznan $§wiadka wynika, ze umowa byla zawarta na
czas realizacji okreSlonego projektu budowlanego.

Ponadto organ rentowy wnosil o dopuszczenie dowodu z odpisu KRS (...) sp. z 0.0. na okoliczno$¢ faktu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, przedmiotu dzialalnoSci, braku postepowania upadloSciowego, podziatu spoélki faktu
i terminu zlozenia rocznego sprawozdania finansowego oaz z odpisu KRS (...) sp. Z 0.0. na okolicznosé¢ faktu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, przedmiotu dzialalno$ci , braku postepowania upadloSciowego, powstania
spolki przez wydzielenie w dniu 9 paZzdziernika 2017 roku ze spo¥ki (...)sp. z o.0.

Wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie odwolania ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu. Sad Apelacyjny podziela zar6wno ustalenia, jak i rozwazania prawne
zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Przede wszystkim nalezy odnie$¢ sie do wniosku dowodowego zawartego w apelacji o dopuszczenie dowodu z
dokumentow — odpisow z Krajowego Rejestru Sagdowego. Wniosek ten nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz nie
zachodzily Zadne przeszkody do zgloszenia go przed Sadem I instancji, a ponadto status wlasnoSciowy spolki (...) nie
ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Spor sprowadzat sie do ustalenia, czy stosunek pracy laczacy wnioskodawce
ze spolka (...) zostal rozwigzany z przyczyn dotyczacych pracodawcy, a spotka (...) nigdy pracodawcg wnioskodawcy
nie byla. Ponadto nikt nie kwestionowal faktu istnienia spo6lki (...) i okolicznoSci, Ze nie znajduje sie ona w upadlosci.

Sad Okregowy przeprowadzil bardzo dokladne postepowanie dowodowe w celu ustalenia faktycznych przyczyn
rozwigzania z wnioskodawca stosunku pracy i prawidlowo ocenil zebrany material dowodowy. Uzasadnienie wyroku
wskazuje, ze — wbrew zarzutom podnoszonym w apelacji - Sad Okregowy mial na wzgledzie wszystkie okolicznoSci
zwiazane z rozwigzaniem przez pracodawce umowy o prace z wnioskodawca, w tym réwniez fakt, ze wnioskodawca
zawieral umowy o prace na czas okreSlony i po zakonczeniu ostatniej z nich nie doszlo do powtérnego nawigzania
stosunku pracy z powodu zmiany profilu dzialalno$ci pracodawcy.

Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze wnioskodawca spelnil przestanke wymieniong w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z
30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2148). Z ustalen poczynionych przez



Sad pierwszej instancji, ktore nie zostaly przez apelujacego zakwestionowane zarzutami prawa procesowego, wynika
bezsprzecznie, ze rzeczywista przyczyna ustania stosunku pracy ubezpieczonego byla likwidacja stanowiska pracy —
stanowiska murarza zwigzane ze zmiana profilu dzialalno$ci pracodawcy, ktoéry ograniczyt ja do prac zelbetonowych.

Sad Apelacyjny w calej rozciagloSci podziela zar6wno ustalenia faktyczne, jak i wnioskowania prawnicze zawarte w
motywach zaskarzonego wyroku. W tej sytuacji nie zachodzi potrzeba ich powtarzania (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 22 kwietnia 1997 roku II UKN 61/97 — OSNAPiUS 1998/3/104, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 1998 roku I PKN 339/98 — OSNAPiUS 1998/24/776). Organ rentowy w apelacji ponownie przedstawia
argumentacje zawarta w odpowiedzi na odwolanie, do ktérej Sad Okregowy ustosunkowal sie szczegbélowo w
uzasadnieniu wyroku.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok w pelni odpowiada przepisom prawa, dlatego apelacja nie
moze by¢ uwzgledniona.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art.385 KPC orzekl, jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach Sad Apelacyjny oparl na przepisach art.98 KPC oraz § 9 ust 2 i § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz.U.2015
poz.1804).



