Sygn. akt IIT AUa 556/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 maja 2019 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

SO del. do SA Jacek Chacinski

Protokolant: st. prot. sgdowy Kinga Panasiuk-Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2019 r. w Lublinie

sprawy W. W. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o prawo do renty rodzinnej od wcze$niejszej daty i wysoko$c tej renty
na skutek apelacji W. W. (1)

od wyroku Sgdu Okregowego w Siedlcach

z dnia 12 kwietnia 2018 r. sygn. akt IV U 536/17

I. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqgca go decyzje i ustala W. W. (1) prawo do renty
rodzinnej za okres od dnia

(..)do(..);

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddziatu w S. na rzecz W. W. (1) kwote 30
(trzydziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Jacek Chacinski Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

I1I AUa 556/18

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. decyzja z dnia 23 maja 2017 r., dzialajac na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z
2016 r., poz. 887 ze zm.), przyznal W. W. (1) prawo do renty rodzinnej od dnia 1 kwietnia 2017 r. i ustalil jej wysoko$c
na kwote 809,50 zl.



Od tej decyzji odwotanie do Sadu Okregowego w Siedlcach zlozyta, dzialajac w imieniu W. W. (1), jego przedstawiciel
ustawowa, czyli matka - B. D., domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania ubezpieczonemu renty rodzinnej
od dnia jego urodzenia, czyli od (...) oraz przyznania deputatu weglowego w formie ekwiwalentu pienieznego. Wyrok
ustalajacy, iz ojcem ubezpieczonego jest M. W., uprawomocnil sie 5 kwietnia 2017 r. i dopiero po tej dacie zostal
zlozony wniosek o przyznanie renty rodzinnej. Przedstawiciel ustawowa ubezpieczonego twierdzila, ze zmarly M.
W. byl pracownikiem kolei i przystugiwalo mu prawo do ekwiwalentu weglowego w zatrudnieniu. Sad Okregowy w
Siedlcach wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2018 roku oddalil odwolanie. Sad Okregowy ustalil, ze M. W. zmarl w dniu (...).
Do renty rodzinnej po nim sa uprawnione trzy osoby, w tym ubezpieczony W. W. (1). Ubezpieczony urodzit sie (...)
Wyrokiem z dnia 14 marca 2017 r. sygn. akt III RC 238/16, Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim ustalil, iz
ojcem ubezpieczonego jest M. W. oraz nadal ubezpieczonemu nazwisko ojca. Wyrok ten uprawomocnil sie 5 kwietnia
2017 r. W dniu 27 kwietnia 2017 r. B. D., czyli matka ubezpieczonego, dzialajac jako przedstawiciel ustawowy, zlozyta
wniosek o przyznanie W. W. (1) prawa do renty rodzinnej po zmarlym M. W.. W konsekwencji, ZUS Oddzial w S. wydal
w dniu 23 maja 2017 r. zaskarzona decyzje, w ktoérej przyznat ubezpieczonemu prawo do renty rodzinnej poczawszy
od 1 kwietnia 2017 r., czyli od poczatku miesigca, w ktéorym zgloszono wniosek o nabycie tego prawa. Wysoko$¢
renty rodzinnej zostala ustalona na kwote 809,50 zl. Do ustalenia podstawy wymiaru renty osoby zmarlej przyjeto
przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 lat kalendarzowych, tj. od 2006 do 2015, a
wskaznik podstawy wymiaru wyniost 166,94 %.

W toku postepowania sadowego przedstawiciel ustawowa ubezpieczonego twierdzila, iz zostala poinformowana przez
ZUS, iz wniosek o przyznanie ubezpieczonemu renty rodzinnej bedzie mogla zltozy¢ jedynie po uzyskaniu przez jej
syna nazwiska ojca.

M. W. w okresie od 1 wrzes$nia 2014 r. do (...)byl zatrudniony w (...) sp. z 0. o. w W.. Podczas tego zatrudnienia
nie otrzymywat deputatu weglowego w formie ekwiwalentu pienieznego, poprzednio, tj. w latach 1992-2014 M. W.
pobieral deputat weglowy.

Sad Okregowy orzekl, ze stosownie do tresci art. 68 ust. 1 pkt 2 i pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS renta
rodzinna przyshuguje dzieciom wlasnym, dzieciom drugiego malzonka i dzieciom przysposobionym do ukonczenia
nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zZycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia, albo bez wzgledu na
wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy w okresach, o ktérych mowa w pkt 1 lub 2 powolanego przepisu.

W myél art. 129 ust. 1 wyzej wymienionej ustawy, Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do
tych $§wiadczen, nie weze$niej jednak niz od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Jego
brzmienie jest kategoryczne i nie przewiduje wyjatkéw od zasady, iz wyplata §wiadczenia (renty rodzinnej) nastepuje
najwczeéniej z poczatkiem miesiaca, w ktérym zlozono wniosek o przyznanie tego prawa. Skoro zatem wniosek o
przyznanie ubezpieczonemu prawa do renty rodzinnej zostal zlozony 27 kwietnia 2017 r., a zatem ponad 12 miesiecy
po Smierci M. W., to prawidlowo organ rentowy przyznal ubezpieczonemu powyzsze prawo od 1 kwietnia 2017 r.
Podnoszona przez przedstawiciela ustawowego ubezpieczonego okoliczno$¢ zasiegniecia blednej informacji od ZUS
nie ma znaczenia dla wydania wyroku, poniewaz, jak zostalo przedstawione, redakcja przywolanego przepisu nie
pozwala na poczynienie wyjatkow od zasady przyznania prawa do Swiadczenia wraz z poczatkiem miesigca, w ktorym
zgloszono wniosek o nabycie prawa.

W ocenie Sadu, niezasadne jest rowniez zadanie uwzglednienia deputatu weglowego przy ustalaniu wysokoSci renty
rodzinnej. Artykut 74 ust. 1 przywolanej ustawy z dnia 8 wrze$nia 2000 r. stanowi, ze prawo do deputatu weglowego
w ilo$ci 1800 kg wegla kamiennego rocznie, w formie ekwiwalentu pienieznego przystuguje bytemu pracownikowi
kolejowemu a takze czlonkom rodziny tego pracownika pobierajacym po nim rente rodzinng. Przepis ten, zdaniem
Sadu, nalezy wyktadaé tak jak uczynilt to organ rentowy. Skoro zatem wplyw na wysoko$¢ renty rodzinnej wywiera
wynagrodzenie M. W. uzyskiwane w latach 2006-2015, a od 1 wrze$nia 2014 r. nie by}l on uprawniony do deputatu
weglowego, to renta rodzinna ubezpieczonego nie powinna byé¢ powiekszona o wysoko$¢ tego deputatu.



Od tego wyroku apelacje wniosta w imieniu maloletniego wnioskodawcy W. W. (1) jego przedstawicielka ustawowa
B. D., zaskarzajac wyrok w czeSci dotyczacej daty ustalenia prawa do renty rodzinnej. Wyrokowi zarzucata
powierzchowne zbadanie sprawy i nieuwzglednienie faktu niemoznoéci ustalenia ojcostwa przed urodzeniem dziecka.
Podnosila, ze wniosek o rente rodzinna zlozyla niezwlocznie po uprawomocnieniu sie wyroku ustalajgcego ojcostwo.

Whnosila o zmiane wyroku i przyznanie prawa do renty rodzinnej od dnia urodzenia maloletniego ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna a jej uwzglednienie skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji
poprzez przyznanie maloletniego W. W. (1) prawa do renty rodzinnej po zmarlym ojcu od dnia urodzenia.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze maloletni znalazl sie w bardzo szczegolnej sytuacji, jaka jest ubieganie sie o
rente rodzinng po ojcu, ktéry zmarl przed jego urodzeniem przy niemoznos$ci wezedniejszego ustalenia ojcostwa. W
takim przypadku nie mozna przepisu art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wykladaé zgodnie z jego dostownym brzmieniem, przyjmujac, iz o dacie wyplaty
Swiadczenia decyduje data wniosku o to §wiadczenie. Przy ocenie prawa do renty maloletnich nalezy mie¢ na uwadze,
ze istnieja wyjatkowe okoliczno$ci, w ktérych niemozno$é wystapienia z wnioskiem o rente rodzinna wiaze sie z
koniecznoS$cig potwierdzenia prawa do Swiadczenia przez przeprowadzenie innego postepowania sadowego — w
tym przypadku postepowania o ustalenie ojcostwa. W takiej sytuacji interpretacja art. 129 musi przede wszystkich
uwzglednia¢ cel, jakiemu sluzy renta rodzinna, czyli zapewnienie Srodkéw utrzymania dla uprawnionego czlonka
rodziny juz od dnia $émierci osoby, po ktorej Swiadczenie przystuguje. Taka interpretacje dopuszcza Sad Najwyzszy
m.inn. w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2006 r., I UK 117/06 (OSNPUSiSP 2008, nr 23-24, poz. 357 z aprobujaca
glosg I. Sierockiej i krytyczng glosg 2 A. Wypych-Zywickiej), w ktorym stwierdzil, ze szczegélna sytuacja faktyczna i
prawna maloletnich dzieci uprawnionych do renty rodzinnej po zmarlej matce uzasadnia wyréwnanie §wiadczenia
wstecz w sytuacji wystapienia z wnioskiem p6Zniej niz w momencie nabycia prawa do niego, jezeli zwloka wynika z
obiektywnie istniejacych okolicznoéci a nie z niestaranno$ci w prowadzeniu wlasnych spraw przez uprawnionych. Sad
Najwyzszy zwrdcil tez uwage, ze przy rozpoznawaniu opisywanej sprawy nie mozna poming¢ regulacji konstytucyjnej,
tzn. zasady ochrony praw dziecka wyrazonej w art. 72 Konstytucji RP. Podobne stanowisko zostalo zaprezentowane
takze w wyroku z dnia 11 maja 2006 roku, I UK 320/06, OSNP 2007/9-10/143 wskazujac, ze w szczegdlnej sytuacji,
jaka stanowi przypadek ubiegania sie o rente rodzinng po osobie, ktéra zostala uznana za zmarlg zgodnie z art. 29 § 1
k.c, mozliwe jest wyplacenie renty za okres wcze$niejszy niz wynikajacy z art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 1270). W
uzasadnieniu cytowanego wyzej wyroku Sad Najwyzszy wskazal, iz generalna zasada, wyprowadzona z dostlownego
brzmienia przepisu art. 129 ust. 1 ustawy, ze wyplate Swiadczenia uruchamia dopiero wniosek o to §wiadczenie - bez
mozliwo$ci wyplacenia Swiadczenia za okres wsteczny - powinna podlegaé¢ modyfikacji w sytuacjach uzasadniajacych
te modyfikacje i przy zastosowaniu takze innych regul interpretacyjnych. W szczegolnosci nalezy mie¢ na uwadze
cel renty rodzinnej, ktérym jest zapewnienie érodkéw utrzymania uprawnionym. Swiadczenie to jest zwigzane z
ryzykiem $§mierci osoby, ktora lozyta na utrzymanie os6b uprawnionych do renty rodzinnej. Pozbawienie prawa do
tego Swiadczenia (jego wyplaty) na skutek obiektywnych okolicznoéci, na ktére uprawniony nie ma i nie moze mieé
wplywu - mimo wystgpienia tego ryzyka - sprzeciwia sie zalozonemu przez ustawodawce celowi.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, istnialy podstawy do przyjecia, ze termin zlozenia przez przedstawicielke
wniosku o wyplate Swiadczenia byt skutkiem istnienia obiektywnych przeszkod i nie wynikal z niezachowania nalezytej
starannoS$ci. W tym szczegbdlnym przypadku nie mozna przepisu art. 129 ustawy emerytalnej wykladaé zgodnie z
jego dostownym brzmieniem przyjmujac, ze o dacie wyplaty Swiadczenia decyduje data wniosku o to $wiadczenie.
Tym samym pozbawienie dziecka zmarlego prawa do wyplaty Swiadczenia za okres wsteczny w sytuacji, gdy
wystapily obiektywne przeszkody w skompletowaniu dokumentéw niezbednych do zlozenia wniosku o rente, na ktore
ubezpieczony nie mial wplywu, sprzeciwia sie zalozonemu przez ustawodawce celowi art. 129 ustawy emerytalne;j.
Przyczyna regulacji prawnej, zgodnie z ktéra Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych



Swiadczen, nie wezeéniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek, jest tez niewatpliwie podkreslenie
znaczenia starannego dzialania uprawnionego (odpowiedniej dbaloSci o swoje sprawy). Ze wzgledu na te przyczyne
ustawodawca nie przewidzial mozliwo$ci wyréwnywania wstecz §wiadczenia osobom, ktére wystgpily z wnioskiem o
Swiadczenie p6Zniej niz nabyly do niego prawo, a zwloka spowodowana zostala brakiem staranno$ci w prowadzeniu
wlasnych spraw. W przypadku maloletnich uprawnionych do renty rodzinnej, ktéorym nie mozna przypisaé¢ braku
nalezytej dbalo$ci o swoje sprawy - skoro podejmowanie odpowiednich dzialan prawnych jest obowigzkiem ich
przedstawicieli ustawowych (rodzicéw lub opiekunéw prawnych) - takze przywolana ratio legis regulacji wynikajacej
z art. 129 ust. 11 2 ustawy powinna ustapi¢ przed zasada, ze Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania
prawa do tych §wiadczen. W rozpoznawanej sprawie o dacie zgloszenia wniosku o rente rodzinng zadecydowala nie
wola uprawnionego, lecz obiektywnie istniejace okoliczno$ci, na ktére sam uprawniony nie mial zadnego wplywu.

Nalezy zwrodcié uwage, ze przedstawicielka ustawowa maloletniego podjela wszelkie mozliwe dzialania celem
zapewnienia dziecku renty, niezwlocznie po jego urodzeniu. Splot tragicznych okolicznoéci sprawil, ze ojciec W.
zmarl przed jego urodzeniem i nie istniala Zadna prawa mozliwo$¢ potwierdzenia jego ojcostwa wczeéniej, anizeli
po narodzinach dziecka. Matka niezwldczenie po jego urodzeniu wniosla o ustalenie ojcostwa i natychmiast po
uprawomocnieniu wyroku potwierdzajacego ojcostwo zlozyla wniosek o rente rodzinng. Ubezpieczony nie mogl
wystapi¢ z wnioskiem o $wiadczenie bez aktu urodzenia potwierdzajacego, ze jest synem M. W. o prawo do renty
rodzinnej. Pozbawienie prawa do wyplaty renty rodzinnej na skutek obiektywnych okoliczno$ci, na ktére uprawniony
nie mial i nie mégl mie¢ wplywu - mimo wystapienia tego ryzyka, sprzeciwia sie zalozonemu przez ustawodawce
celowi, gdy sie dodatkowo uwzgledni tre$c ust. 2 art. 129 ustawy emerytalnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3
kwietnia 2014 r., II UK 398/13, LEX nr 1458715).

Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze w przypadku istnienia takich obiektywnych okolicznosci - uniemozliwiajacych
zgloszenie wniosku o rente rodzinng w dacie zaistnienia przestanek, rente ta nalezy wyplaci¢ juz od dnia urodzenia,
czyli od dnia (...). Odmienna wykladnia, zaprezentowana przez organ rentowy i Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku,
kolidowalaby z celem renty rodzinnej, ktérym jest zapewnienie $rodkdéw utrzymania osobie uprawnionej.

Z tych wzgledow i na mocy powyzszych przepisow i art.386 § 1 kpc Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia przepis art.98 § 1 kpc.



