Sygn. akt ITT AUa 548/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 31 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja
Sedziowie: SA Malgorzata Pasek

SO del. do SA Jacek Chaciniski (spr.)

Protokolant: st. prot. sgdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2018 r. w Lublinie

sprawy S. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o rekompensate z tytulu wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 30 kwietnia 2018 r. sygn. akt VIII U 2033/17

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I i oddala odwolanie.
Jacek Chacinski Elzbieta Czaja Malgorzata Pasek

Sygn. akt ITT AUa 548/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2018 r. Sad Okregowy w Lublinie zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
Oddziatu w L. z dnia 25 lipca 2017 r. i ustalil wnioskodawcy S. S. prawo do rekompensaty z tytutu pracy w szczegdlnych
warunkach od dnia (...) Oddalil odwolanie w pozostalym zakresie.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.
S. S., urodzony (...), w dniu 14 lipca 2017 roku zlozyl wniosek o rekompensata.

Decyzja z dnia 21 czerwca 2017 roku Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. przyznal wnioskodawcy emeryture
z tytulu osiaggniecia powszechnego wieku emerytalnego. Wyliczone w oparciu o ustawe z dnia 17 grudnia 1998 roku



o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych $wiadczenie wyniosto od dnia 1 sierpnia 2017 roku
1.884,31 zl brutto miesiecznie.

We wniosku z dnia 14 lipca 2017 roku wnioskodawca zwrdcil sie o przyznanie rekompensaty z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach na stanowisku kierowcy ciaggnikowego wykonywanej w (...)w C. w okresie od 1 pazdziernika
1972 roku do 30 czerwca 1974 roku oraz w Spoldzielni(...)w W. z siedziba w C. w okresie od dnia 1 lipca 1974 roku do
dnia 31 grudnia 1991 roku. Podal, ze §wiadectwa pracy zostaly dolgczone przez niego do wniosku o rente .

Do wniosku o rente z dnia 11 pazdziernika 2000 roku dolaczyt Swiadectwo pracy ze Spoéldzielni (...)w W. w likwidacji
wystawione w dniu 31 grudnia 1991 roku, z ktérego wynikalo, ze odwolujacy byl zatrudniony w tym zakladzie pracy
w okresie od 1 paZdziernika 1972 roku do 30 czerwca 1974 roku i we wskazanym okresie stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace, jako kierowca ciagnikowy. Do tegoz wniosku o rente dolaczyt takze Swiadectwo pracy
wystawione w dniu 31 grudnia 1991 roku przez Spoéldzielnie (...)w W. w likwidacji, w ktérym bylo wskazane, ze w
okresie od dnia 1 lipca 1974 roku do dnia 31 grudnia 1991 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat
prace jako kierowca ciggnikowy.

Whnioskodawca nie przedlozyl swiadectwa wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze.

W oparciu o przedlozone dokumenty — dwa $wiadectwa pracy, organ rentowy wydat zaskarzona w niniejszym
postepowaniu decyzje, w ktérej odmowil S. S. przyznania prawa do rekompensaty z tytulu zatrudnienia w szczegélnych
warunkach (zaskarzona decyzja ).

S. S. posiada wyksztalcenie podstawowe, nie ma wyuczonego zawodu. W dniu 20 czerwca 1971 roku uzyskal
uprawnienia do prowadzenia pojazdow w kategorii (...) . Z dniem 1 pazdziernika 1972 roku wnioskodawca zostal
zatrudniony w (...)w C. na stanowisku kierowcy ciagnikowego. Z dniem 1 lipca 1974 roku skarzacy zostal zatrudniony
w Spéldzielni (...)w W. z siedziba w C., gdyz wobec dokonanej reorganizacji Kétko Rolnicze zostalo przylaczone do
Spoldzielni (...). Swiadezyt tam prace do dnia 31 grudnia 1991 roku na stanowisku kierowcy ciagnikowego . Stosunek
pracy ustal z przyczyn dotyczacych zakladu pracy — likwidacja spotdzielni.

Po ustaniu zatrudnienia od dnia 1 stycznia 1992 roku do dnia 14 maja 1992 roku skarzacy byl zarejestrowany w
charakterze bezrobotnego, z prawem do zasilku dla bezrobotnych od dnia 7 stycznia 1992 roku.

Od dnia 15 maja 1992 roku do dnia 30 czerwca 2000 roku wnioskodawca §wiadczyt prace w(...) Zakladzie (...) w C.,
jako palacz c.o.

Z dniem 24 pazdziernika 2000 roku nabyl prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy. Po ukonczeniu
60 roku zycia uzyskal §wiadczenie rentowe z tytulu caltkowitej niezdolnoéci do pracy.

Po ukonczeniu 66 lat i 2 miesiecy z urzedu organ rentowy przyznat S. S. prawo do emerytury od dnia (...), tj. od dnia,
w ktérym ukoncezyl powszechny wiek emerytalny.

Praca wnioskodawcy w (...)od dnia 1 pazdziernika 1972 roku do dnia 30 czerwca 1974 roku, a nastepnie po dokonanym
przejeciu, w Spoldzielni (...), do dnia 31 grudnia 1991 roku, byta pracg kierowcy ciagnika rolniczego. Do listopada 1972
roku wnioskodawca wykonywal prace polowe. Od 1 grudnia 1972 roku kierownik wystal go z piaskarka na gololedZ w
celu usuniecia jej skutkow. Od grudnia 1972 roku wykonywal juz prace kierowcy ciagnika rolniczego w transporcie.

Whnioskodawca pracowal w (...), a nastepnie w Spoldzielni (...)w W. z siedzibg w C.. Oba te podmioty wynajmowaly
zatrudnionych pracownikéw do prac polowych u okolicznych rolnikéw oraz do prac w szeroko pojetym transporcie
na rzecz (..) w P.. W latach 70 —tych i 80 -tych bylo dwoch kierowcow -pan M. i pan S., ktorzy pracowali
wylacznie w transporcie. Obaj byli oddelegowani do pracy w (...) w P., chociaz pozostali pracownikami (...), ale
wykonywali prace na rzecz (...) w P.. Spéldzielnia (...), byla Spoéldzielnia, ktéra byla na wlasnym rozrachunku.
Pracownicy nie byli jej czlonkami, nie wnosili wkladow czlonkowskich. Wynagrodzenie nie sktadalo sie z dniowek



obrachunkowych. Wnioskodawca w czasie zatrudnienia, w okresie poza zima, przewaznie wozil mase bitumiczna.
Zimowg pora, za pomoca przypietego do ciagnika rozrzutnika do wapna, rozsypywal na drogach piasek i so6l. W
okresie zimowym, jak nie trzeba bylo rozwozi¢ piachu, to bral udzial przy pracach remontowych droég, gdyz (...)
w P. byt odpowiedzialny za utrzymanie nawierzchni drég. Remont obejmowal pobocza, rowy, dochodzilo przy tym
do wycinki drzew. Wnioskodawca przywozil materialy potrzebne do remont6éw, piach, smole, masy bitumiczne,
wywozit wyciete drzewo. Gdy rozwozil asfalt, trzeba bylo najpierw pojechaé zatankowaé go na stacje. Wyjezdzalem
o 3 rano, zeby dokonaé tankowania asfaltu na smolarke. Nastepnie docieral na miejsce remontu drogi i zagrzewal
smolarke. Pdzniej rzadka smola byla polewana droga, a nastepnie byla zasypywana grysem. W zimie pracowal przy
gololedzi. Mial powierzony ciagnik z przyczepa. Jezdzil ciggnikiem rolniczym z przyczepa. Zajmowal sie transportem
wapna, nawozow i obornika. Dwa razy do roku przychodzilo do W. na stacje kolejowa wapno i trzeba bylo to wapno
przetransportowac do C. na baze. Wapna przychodzilo r6znie 100,200,300 ton. Pozostali kierowcy, rozwozili to wapno
do rolnikéw na pola. Wnioskodawca jedynie w okresie wzmozonych prac polowych bral udziat w takich pracach.
Wtedy jego praca polegala na wykonywaniu opryskéw, sianiu nawozéw. Innych prac polowych nie wykonywal. Moglo
to zajmowaé mu jedynie okolo dwoch tygodni w ciagu roku. S. S. miat powierzony ciagnik rolniczy z przyczepa. Musial
dba¢ o ten sprzet, ale nie zajmowal sie naprawami. Od napraw byt warsztat. W razie zaistnienia dluzszej naprawy
pracodawca powierzal mu sprzet zastepczy.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
organu rentowego oraz zeznan wnioskodawcy i §wiadkow. Sad obdarzyl wiarg zgromadzone w sprawie dowody
nieosobowe w postaci dokumentbéw, znajdujace sie w aktach Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych. Ich tre$¢ nie byla
kwestionowana przez zadna ze stron, nie budzily one réwniez watpliwosci Sadu.

W ocenie Sadu $wiadkowie jednoznacznie zeznali, jaki byl zakres obowiazkoéw skarzacego zatrudnionego na
stanowisku kierowcy ciggnika rolniczego. Przestuchani w sprawie §wiadkowie to osoby obce dla wnioskodawcy, jego
wspolpracownicy, ktorzy byli zatrudnieni razem z nim Spéldzielni (...)w W. z siedziba w C.. Sad Okregowy podzielil w
tym zakresie zeznania Swiadkow, gdyz byly jasne, logiczne i pozbawione sprzeczno$ci.

Wszyscy Swiadkowie z racji swoich obowiazkéw pracowniczych znali organizacje zakladu zatrudniajacego
wnioskodawce, specyfike czynno$ci wykonywanych na poszczegdlnych stanowiskach. Pamietali, pomimo upltywu
czasu, czym zajmowat sie wnioskodawca. Na takim samym stanowisku byt zatrudniony §wiadek J. W.. Swiadek S. K.
pracowal, jako operator koparki Z kolei, swiadek S. W. od 1 sierpnia 1974 roku do 30 marca 1987 roku byt kierownikiem
zakladu uslug mechanicznych, ktory podlegal pod Spéldzielnie (...)w C.. Dlatego, przestuchani swiadkowie mieli
sposobno$¢ dokonania spostrzezen okoliczno$ci, co do ktorych zeznawali. Byly to zasadniczo okolicznoSci zbiezne,
spojne i wzajemnie sie uzupeknialy.

Zdaniem Sadu okolicznoéci wskazane przez §wiadkéw w powiazaniu z relacja wnioskodawcy pozwalaly tym samym na
uznanie, ze S. S. w okresie od 1 pazdziernika 1972 roku do dnia 31 grudnia 1991 roku, jako kierowca ciggnika rolniczego,
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal czynno$ci polegajace na prowadzeniu ciggnika rolniczego w
transporcie. Byly sytuacje, ze $wiadczyl prace przy pracach polowych, bylo tak od 1 pazdziernika 1972 roku do 30
listopada 1972 roku, a nastepnie co roku w okresie nasilonych prac polowych pracowal przy opryskach, nawozeniu.
Praca to w ciggu roku trwala nie dluzej niz 2 tygodnie.

W ocenie Sadu odwolanie wnioskodawcy S. S. jest zasadne i zastluguje na uwzglednienie.

Sad wskazal, ze zgodnie z definicja zawarta w art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach
pomostowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 965, ze zmianami) rekompensata to odszkodowanie za utrate
mozliwo$ci nabycia prawa do wczeSniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze dla os6b, ktére nie nabedg prawa do emerytury pomostowe;j.

Warunki jej przyznania precyzuje art. 21 cytowanej ustawy, ktéry stanowi, ze rekompensata przystuguje
ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych



(tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 887), wynoszacy co najmniej 15 lat. Jednocze$nie rekompensata nie
przystuguje osobie, ktora nabyla prawo do emerytury na podstawie przepisOw ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zgodnie z treécia art. 23 ustawy o emeryturach pomostowych ustalenie
rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture i jest ona przyznawana w formie dodatku do kapitatu
poczatkowego, o ktorym mowa w przepisach art. 173 i art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

Tym samym, aby ustali¢ prawo do rekompensaty konieczne jest wykazanie, iz ubezpieczony do dnia 1 stycznia 2009
roku udowodnil 15-letni okres pracy w szczeg6lnych warunkach, przy jednoczesnym braku mozliwosci uzyskania
prawa do emerytury pomostowej lub prawa emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze na skutek zmiany stanu prawnego wprowadzonego ustawg o emeryturach pomostowych.

Rekompensata jest zatem odszkodowaniem za utrate mozliwoéci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytutu
pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla osob, ktdre rozpoczely prace przed 1 stycznia 1999
roku i nie nabeda prawa do emerytury pomostowej w zamian za utrate mozliwoSci nabycia prawa do wcze$niejszej
emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze (analogiczne stanowisko zajal
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 25 listopada 2010 roku, sygn. K 27/09, OTK-A 2010, Nr 9, poz. 109).

Sad podniosl, ze wedlug art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych za
pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wiasne lub otoczenia. Ustep 4 cytowanej normy prawnej stanowi
natomiast, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie,
ktérych osobom wymienionym w ust. 2 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw
dotychczasowych.

Zgodnie z § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, Nr 8, poz.
43 ze zmianami) okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa
okresy, w ktorych praca w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Wedlug § 3 cytowanego rozporzadzenia okres
zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres
wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okresow
zatrudnienia. Natomiast § 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczeg6lnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:
osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, ma wymagany okres zatrudnienia, w tym,
co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.

Jednocze$nie przepis art. 1 § 2 rozporzadzenia stanowi, ze wlasciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych
oraz centralne zwigzki spéldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja w podleglych
i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktorych sa wykonywane prace w szczegélnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B.

W oparciu o wyniki przeprowadzonego postepowania Sad Okregowy ustalil, iz wnioskodawca w okresie od 1
pazdziernika 1972 roku do dnia 30 czerwca 1974 roku oraz od dnia 1 lipca 1974 roku do dnia 31 grudnia 1991 roku tj.
przez okres 19 lat i 2 miesiecy i 2 dni §wiadczyl prace, zajmujac stale i w pelnym wymiarze czasu pracy stanowisko
kierowcy ciagnika. Byly to prace wykonywane w transporcie, poza bardzo krétkimi okresami, gdy byty to prace polowe.

Zdaniem Sadu, z zeznan wnioskodawcy oraz z zeznan przestuchanych w sprawie $wiadkow wynika, ze S. S. w okresie
zatrudnienia w (...)w C. na stanowisku kierowcy ciagnika, jak tez w Spétdzielni (...)w W. z siedzibg w C. na stanowisku



kierowcy ciagnika, zajmowal stanowisko pracy, ktére nalezy do stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w
szczegb6lnych warunkach. Jest ono wymienione w wykazie A dzial VII ,W transporcie i }acznosci” pod pozycja 3 ,,Prace
kierowcow ciagnikow, kombajnéw lub pojazdéw gasienicowych” zalacznika nr 1 do rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 roku (Dz. U. 1983 r., Nr 83, poz. 43). Ponadto, praca ta jest wymieniona w wykazie A, dziale
VIII, poz. 3 pkt 1 zalacznika nr 1 do zarzadzenia nr 16 Ministerstwa Rolnictwa, Le§nictwa i Gospodarki Zywno$ciowej
z dnia 31 marca 1988 roku w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegblnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze (Dz.Urz.MRiRW z 1988, poz. 2, nr 4), a takze w zarzadzenia Ministra Administracji,
Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 1 lipca 1983 roku w sprawie stanowisk pracy w zakladach pracy
resortu administracji, gospodarki terenowej i ochrony srodowiska, na ktérym sa wykonywane prace w szczegélnych
warunkach uprawniajgce do nizszego wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytury lub renty inwalidzkie;j.

Sad podnibst, ze w orzecznictwie sagdowym jest takze prezentowane stanowisko zgodnie, z ktérym praca traktorzysty
moze by¢ uznana za prace w warunkach szczegoélnych tylko wtedy, gdy pracownik wykonywal wylacznie prace
transportowe, a nie prace rolnicze, jako ze to stanowisko pracy zostalo umieszczone w dziele ,W transporcie i
lacznos$ei”, powolanego Rozporzadzenia (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2013 roku, I UK 172/13 i z dnia
25 pazdziernika 2016 roku, IT UK 352/15).

Realia faktyczne niniejszej sprawy spelniaja zapatrywania wyrazone w powyzszych orzeczeniach, gdyz wnioskodawca
pracowal przy pracach w transporcie. Jedynie przez bardzo krotki okres czasu $wiadczyl, jako kierowca ciggnika
rolniczego prace polowe. Bylo to Srednio dwa tygodnie w ciggu roku, w razie spietrzenia prac polowych. Pomimo
wiec pracy wnioskodawcy przy pracach polowych, jego praca, jako praca kierowcy ciggnika w transporcie, jest
wystarczajace do spelnia wymogu 15 — letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych. Sad zwazyl, ze wnioskodawca
kazdego roku zatrudnienia, maksymalnie przez dwa tygodnie, a wiec przez pdl miesigca w roku, pracowal jako
kierowca ciagnika przy pracach polowych. Biorac pod uwage 19 — letni okres zatrudnienia, jako kierowca ciagnika w
transporcie, przepracowal 230 miesiecy. Przy uwzglednieniu nawet pracy przy pracach polowych w wymiarze 15 dni
rocznie x 19 lat + 2 miesigce na poczatku zatrudnienia, to sama praca w transporcie stanowi ponad 17 lat. Sad zauwazyl,
ze gdyby nawet uznaé, ze prace polowe w skali roku wynosily miesiac, a nie dwa tygodnie, to takze wnioskodawca jako
kierowca ciggnika w transporcie przepracowat ponad 15 lat. Przy takich ustaleniach, S. S. spelnia wymog 15 — letniego
okresu pracy w warunkach szczegblnych.

W ocenie Sagdu w niniejszej sprawie nie zachodzi rowniez negatywna przestanka, o ktérej mowa w art. 21 ust. 2 ustawy
o emeryturach pomostowych. Wyktadnia funkcjonalna tego przepisu wskazuje, ze dotyczy ona pobierania przez osobe
wystepujaca o rekompensate emerytury przyznanej w obnizonym wieku emerytalnym np.:

a) na podstawie art. 46 w zwigzku z art. 29, 32 1 33 lub 39, 50, 50a, 50e ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych;

b) na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

¢) na podstawie art. 34 i 48 w zwiazku z art. 49 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2006 roku;

d) na podstawie art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku — Karta Nauczyciela.

W niniejszej sprawie wnioskodawca nabyt wprawdzie prawo do emerytury, jednakze nie w obnizonym wieku
emerytalnym, a z uwagi na ukoniczenie powszechnego wieku emerytalnego na podstawie art. 26 ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze S. S. spelnil wszystkie warunki do przyznania mu rekompensaty z tytutu
pracy w szczegbdlnych warunkach. Dlatego zaskarzona decyzja wymagala zmiany.



Sad nie podzielit stanowiska skarzacego, ze rekompensata przystluguje mu juz za okres od ukonczenia 60 roku zycia.
W tym zakresie ma racje pozwany organ rentowy, gdyz zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS éwiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wczeéniej jednak niz
od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Natomiast w my$l art. 133 ust. 1 ustawy
emerytalnej w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do Swiadczen lub ich wysokosci, przyznane
lub podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktérym powstalo prawo do tych $§wiadczen lub
do ich podwyzszenia, jednak nie wczeéniej niz od miesigca, w ktdrym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z zastrzezeniem art. 107 a ust. 3. Z kolei, ust. 2 stanowi, Ze za okres trzech lat
poprzedzajacych bezposrednio miesigc, o ktbrym mowa w punkcie 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych Swiadczen
byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

Zdaniem Sadu zasadnie zatem organ rentowy podnosi, ze nawet w przypadku przyznania rekompensaty, w
obowiazujacym stanie prawnym mozliwa jest jej wyplata, co do zasady od dnia, w ktorym zlozony zostal wniosek. W
przypadku wnioskodawcy nastapilo to 14 lipca 2017 roku. Wyjatek od tej reguly przewiduje powolany wyzej art. 133,
w my$l ktorego w razie bledu organu rentowego, wyréwnanie z tytulu podwyzszonego lub przyznanego §wiadczenia
wyplaca sie za okres wynoszacy maksymalnie trzy lata wstecz. W ocenie Sadu Zaklad nie popelnil bledu, o ktéorym
mowa w zacytowanym wyzej przepisie. W roku 2012 skarzacy nie skladal bowiem wniosku o rekompensate, brak
wiec podstaw do jej wyplaty za okres wsteczny. Pobieral w tym czasie rente z tytulu niezdolnoéci do pracy, do ktorej
rekompensata nie przystuguje. W 2012 roku brak byto podstaw prawnych do przyznania mu emerytury powszechnej
z urzedu z uwagi na niezrealizowanie warunku wymaganego wieku. Natomiast w przypadku przyznania emerytury z
tytulu pracy w warunkach szczegblnych rekompensata nie przystuguje.

W ocenie Sadu Okregowego, skoro emerytura zostala przyznana z powszechnego wieku emerytalnego od dnia (...), tj.
od dnia ukonczenia tego wieku, to nalezy od tej daty przyzna¢ wnioskodawcy prawo do rekompensaty. Tym bardziej, ze
decyzja o ustaleniu prawa do emerytury w przypadku wnioskodawcy zostala przyznana mu z urzedu, a nie na wniosek.
Gdyby bowiem skarzacy uzyskal stosowne pouczenie, przed wydaniem decyzji ustalajacej prawo do emerytury z
urzedu, to moglby zlozy¢ wniosek o rekompensate wezeéniej, przed uzyskaniem powszechnego wieku emerytalnego.

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 4774 § 11 2 k.p.c., Sad Okregowy w Lublinie
orzekl jak w sentencji wyroku.

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie organ rentowy. Wniosl apelacje. Zaskarzyl wyrok w zakresie rozstrzygniecia zawartego
w pkt I zarzucajac:

- przekroczenie wyrazonej w art.233 §1 k.p.c. zasady swobodnej oceny dowodow;

- sprzeczno$c¢ ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez uznanie, ze wnioskodawca
spehil wszystkie warunki wymagane do przyznania prawa do rekompensaty, w tym udokumentowal ponad 15 letni
okres pracy w szczegblnych warunkach;

- naruszenie art.2 pkt 5 w zw. z art.21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych oraz § 2 ust.1
i par.4 ust.1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze przez ich bledna wykladnie polegajaca na
przyjeciu, iz praca kierowcy ciagnika zatrudnionego przy pracach polowych w zakladzie pracy branzy rolniczej jest
praca w warunkach szczegélnych wymieniong w stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia wykazie A Dziale VIII
(transport) poz.3 (prace kierowcow ciagnikow, kombajnow lub pojazdow gasiennicowych).

Majac na wzgledzie te zarzuty organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje



Apelacja jest zasadna, ale nie z przyczyn w niej wskazanych.

Whbrew zarzutowi apelacji Sad I instancji nie przyjal, ze wnioskodawca bedac zatrudnionym w Spdldzielni (...)w W.
na stanowisku traktorzysty wykonywal prace polowe. Przeciwnie, z ustalen Sadu wynika, ze prace polowe wykonywal
jednie okolo 2 tygodni w ciggu roku. Zasadniczo za$ zajmowal sie przewozem towaréw(masy bitumicznej, wapna,
nawozoéw, obornika).Sad podnidsl, ze biorac pod uwage 19 letni okres zatrudnienia sama praca w transporcie zajela
wnioskodawcy ponad 17 lat.

Nie jest takze uzasadniony zarzut przekroczenia granic swobodnej oceny dowoddéw. Z okresu zatrudnienia W
spoldzielni (...)(wczeéniej w(...)) nie zachowaly sie akta osobowe. W ramach swobodnej oceny dowodéw Sad mial
prawo poczynié¢ wigzace ustalenia na podstawie dowoddw osobowych t.j. zeznan swiadkdw i samego wnioskodawcy.
Sad zeznania te obdarzyl wiara wskazujac w uzasadnieniu na ich zbieznoé¢, spdjnosé i wzajemne uzupelnianie sie.
Zarzut organu rentowego nalezy zatem oceni¢ jako polemike z prawidtowo dokonang ocena dowodéw i poczynionymi
naj ich podstawie ustaleniami faktycznymi.

Sad Okregowy dokonal jednakze btednej wykladni art.2 pkt 5 i 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach
pomostowych, co doprowadzilo do naruszenia powyzszych przepiséw prawa materialnego.

Zgodnie z art.2 pkt 5 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych rekompensata stanowi
odszkodowanie za utrate mozliwoéci nabycia prawa do wczes$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze dla oséb, ktdre nie nabeda prawa do emerytury pomostowej. Z brzmienia
tego przepisu wynika zatem, ze przysluguje ona ubezpieczonym, ktérzy nie mogg naby¢ prawa do emerytury
pomostowej i ktdrzy rownoczeénie utracili mozliwoéé nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym
z tytuhu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, to znaczy takich ubezpieczonych, ktorzy nie
speknili lacznie wyzej okreslonych warunkéw przewidzianych w art. 32, art. 46 lub art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z funduszu ubezpieczen spolecznych. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
16 maja 2018 r. sygn. Akt III UK 88/17 celem przepisu art.2 cust.5 jest przyznanie odszkodowania za rzeczywistg
utrate okreslonych uprawnien, co oznacza, ze musi on dotyczy¢ tylko tych ubezpieczonych, ktorzy ze wzgledu na
niespelnienie choéby jednego ustawowego warunku (wieku, ogbdlnego stazu emerytalnego) nie mogli skorzystaé z
dotychczasowych regulacji i naby¢ prawa do emerytury w wieku nizszym niz powszechny wiek emerytalny, a takze nie
moga skorzystaé z regulacji nowych, przewidzianych ustawa o emeryturach pomostowych. Nie dotyczy on natomiast
ubezpieczonych, ktérzy po spelnieniu wszystkich ustawowych warunkéw wezesniejszego przejécia na emeryture nie
zrealizowali tego uprawnienia. Przedstawiona wykladnie Sad Apelacyjny podziela. rekompensata nie jest bowiem
odszkodowaniem za wykonywanie pracy w szczego6lnych warunkach lecz dotyczy utraty mozliwo$ci nabycia prawa do
emerytury w obnizonym wieku.

Z akt organu rentowego wynika, ze wnioskodawca na dzien 31 grudnia 1998 r. legitymowal sie ponad 25 letnim
okresem skladkowym i nieskladkowym.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze wnioskodawca mial prawo do emerytury na podstawie art.184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 o emeryturach i rentach z FUS lecz z wlasnego wyboru, nie zlozyl wniosku o emeryture i nie zrealizowal swego
prawa.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w przywolanym juz wyroku przewidziany w art. 116 ust. 1 ustawy emerytalnej wniosek
o Swiadczenie nie jest elementem ukladu warunkujacego nabycie prawa do emerytury, gdyz ten jest zawarty w
przepisach ustawy okreslajacych warunki do przyznania tego $§wiadczenia. wniosek o przyznanie Swiadczenia stanowi
jedynie zgdanie realizacji powstalego ex lege prawa. Rekompensata, o ktérej mowa w art. 21 ustawy o emeryturach
pomostowych, nie przystluguje osobie, ktora ex lege nabyla prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym
na podstawie przepis6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS, chociazby nie zlozyla wniosku o to $wiadczenie i nie
uzyskata prawa do niego potwierdzonego decyzja organu rentowego.



Whnioskodawca nie utracil mozliwoéci nabycia prawa do emerytury na podstawie art.184 ustawy emerytalnej. W
zwiazku z tym nie ma prawa do rekompensaty.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art.386 §1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



