Sygn. akt ITT AUa 466/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

SO del. do SA Jacek Chacinski

Protokolant: sekretarz sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2019 r. w Lublinie

sprawy E. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o zwrot nienaleznie pobranych swiadczen

na skutek apelacji E. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 26 marca 2018 r. sygn. akt VIII U 1794/17

I. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje i ustala, ze E. S. nie jest zobowiqzana
do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen za okres od (...)do (...) oraz od (...) do (...) w kwocie
364315 zlotych;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w L. na rzecz E. S. kwote 270 (dwiescie
siedemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Jacek Chacinski Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

III AUa 466,18

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 30 czerwca 2017 roku, dzialajac na
podstawie art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2015 roku, poz. 748 ze zm.) oraz art. 84 ust 1 ust. 9 oraz ust. 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku



o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 121 ze zm.) zobowigzal E. S. do zwrotu nienaleznie
pobranych $wiadczen za okres od(...) do (...) i od (...)do (...) w kwocie 3643,15 zlotych.

Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Lublinie wniosla E. S., domagajac sie jej uchylenia ewentualnie o
odstgpienie od zadania zwrotu naleznoSci z tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 26 marca 2018 roku oddalit odwolanie. Sad Okregowy ustalil, ze decyzja
z dnia 14 pazdziernika 1999 r. organ rentowy przyznal E. S. prawo do emerytury poczawszy od dnia 1 wrzeénia 1999
r., natomiast decyzja z dnia 26 wrze$nia 2003 r. wykonujac wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 21.08. 2003r.
w sprawie VIII U 10274/01 ustalajgcy stalg rente z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy w zwiazku z choroba
zawodowg przyznal rowniez E. S. prawo do renty w zwigzku z chorobg zawodows, od dnia 24 kwietnia 2001 r.

W decyzji przyznajacej rente z tytulu choroby zawodowej zawarto dopisek, ze podjecie wyplaty renty z tytulu choroby
zawodowej nastapi po przedlozeniu oS§wiadczenia czy po dniu 1.01.2003r. osigga przychod z tytulu zatrudnienia. W
decyzji tej w cze$ci zawierajacej pouczenie w pkt. V organ rentowy zawart informacje, iz w razie zbiegu u jednej osoby
prawa do dwoch lub wiecej §wiadczen emerytalno-rentowych organ rentowy wyplaca jedno ze $wiadczen - wyzsze lub
wybrane przez emeryta - renciste. Zasada wyplaty jednego Swiadczenia nie dotyczy zbiegu uprawnienn do emerytury z
rentg z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, w drodze do pracy lub z pracy albo choroba
zawodowa, przystugujaca z ubezpieczenia wypadkowego, chyba, ze rencista osiaga przychéd wskazany w cz. VI - bez
wzgledu na jego wysokos$¢.

W pkt. VI zostala zamieszczona informacja, iz prawo do emerytury ulega zawieszeniu albo §wiadczenia te ulegaja
zmniejszeniu w razie osiggania przychodu, w tym takze za granica, z tytulu zatrudnienia, shuzby lub innej pracy
zarobkowej albo prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci oraz pobierania zasitkow: chorobowego, macierzynskiego,
opiekunczego, wyrownawczego, Swiadczenia rehabilitacyjnego i wyr6wnawczego, dodatku wyréwnawczego, a

takze wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy. (......) Punkt VIII poinformowano, ze w celu ustalenia czy zachodza
okoliczno$ci powodujgce zawieszenie prawa do emerytury lub renty albo wstrzymanie wyplaty lub zmniejszenie
wysokosci §wiadczenia rencista zobowiazany jest powiadomié organ rentowy o osigganiu przychodu (wymienionego
w czeSci VI) i jego wysoko$ci. Punk IV pouczenia informowal, ze osoba, ktéra pobrala nienalezne $wiadczenie
zobowigzana jest do jego zwrotu. Za nienaleznie pobrane §wiadczenie uwaza sie m.in. $wiadczenia wyplacone mimo
zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie do nich prawa albo wstrzymanie wyplaty w calo$ci lub
w czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania.

W dniu 06.10.2003r. wnioskodawczym o$§wiadczyla, ze po 1.01.2003r. do nadal nie osigga zadnego przychodu z tytulu
zatrudnienia.

Decyzja z 4.11.2003r. ZUS przyznajac rente z tytulu choroby zawodowe;j ustalil nalezno$¢ do wyplaty za okres od
24.04.2001r. do 30.11.2003r. Jednocze$nie po ustaleniu aktualnej wysokos$ci renty ZUS zmniejszyt ja do polowy a
Swiadczenie zwiekszyt o pelng emeryture. Decyzja zawierala identyczne w tresci pouczenia jak decyzja z 26.09.2003 .

W kolejnych latach wyplacano wnioskodawezyni tak ustalone $§wiadczenia. Decyzje waloryzacyjne wydawane co
rocznie w pouczeniach informowaly, ze w przypadku osiggania przychodu (bez wzgledu na jego wysoko$¢) przyshuguje
jedno $wiadczenie.

W 2008 roku wnioskodawczyni zlozyla wniosek o przyznanie emerytury zwigzanej z uzyskaniem powszechnego wieku
emerytalnego. Emeryture przyznano od dnia zlozenia wniosku i decyzji zawarto identyczne jak wcze$niej pouczenia
dotyczace zasad zwrotu nienaleznego $wiadczenia oraz zwigzane z pobieraniem wylgcznie jednego Swiadczenia w
przypadku uzyskania przychodu w sytuacji wyplaty w zbiegu emerytury i renty z tytulu choroby zawodowej. Kazda
z kolejnych decyzji kierowana do wnioskodawczyni, czy to przeliczajacych Swiadczenie czy waloryzacyjna zawieraly
identyczne jak wyzej pouczenia.



Whnioskodawczyni nigdy nie poinformowala ZUS o osigganiu jakiegokolwiek przychodu, (bezsporne)

W czerwcu 2017 r. ZUS powzial informacje, ze wnioskodawczyni w 2016 roku uzyskala wynagrodzenia z (...) i z
tego tytulu zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych i oplacono sktadki na ubezpieczenie emerytalno- rentowe
i zdrowotne. W dniu 14.06.2017 r. organ rentowy wystosowal do (...) pismo z proéba o nadeslanie zas§wiadczenia
podajacego date wyplaty wynagrodzenia E. S. za okres od 01.01.2016r. do(...).

W odpowiedzi (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w L. poinformowala pismem z 21.06.2017r. iz E. S. jako czlonkowi
Rady Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. zostalo wyplacone wynagrodzenie w 2016r. w terminach:
4.07.2016r. 29.08.2016T., 26.09.2016T. 28.11.2016T. 19.12.2016T.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznoéci Zaktad Ubezpieczen Spolecznych w dniu 30 czerwca 2017 r. wydal zaskarzong
decyzje, ktora stwierdzil, iz E. S. pobrala nienalezne $wiadczenie w okresach od (...) do (...) i od (...) do (...) gdyz w tym
czasie wyplacono jej wynagrodzenie przez (...). Wobec osiagania przychodu prawo do nizszego Swiadczenia podlega
zawieszeniu. Stad wnioskodawczyni zobowigzana jest do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen w kwocie 3643,15
zlotych.

Jak wynika ze statutu Spoéldzielni Rada Nadzorcza sprawuje Kontrole i nadzér nad dzialalno$cia Spotdzielni. Sklada sie
z 0s6b wybranych na 3 letnig kadencje przez Walne Zgromadzenie. Do zakresu dzialania RN nalezy szereg czynnosci.
Czlonkom Rady Nadzorczej przystuguje wynagrodzenie za dzial w posiedzeniach, ktore jest wyplacane w formie
miesiecznego ryczaltu w kwocie 25% minimalnego wynagrodzenia za prace Przewodniczacego Rady oraz 20 % dla
pozostalych czlonkéw bez wzgledu na ilo$é posiedzen.( § 94ust. 1, § 98, §1041) statut k. 20as)

Spoéldzielnia potwierdzila, Ze w 2016 roku wyplacita E. S. wynagrodzenie, od ktorego potracono zaliczki na podatek
dochodowy oraz skladki na ubezpieczenia spoteczne. Zglosila do ubezpieczen spolecznych wnioskodawczynie jako
czlonka Rady Nadzorczej od 27.06.2016r. Informacja o obowiazku zgloszenia do ubezpieczenia emerytalnego
czlonkéw Rady Nadzorczej byla przekazywana na pierwszym posiedzeniu RN. Wnioskodawczyni przyznala, ze byta
poinformowana przez Rade Nadzorcza, ze zostanie zgloszona do ubezpieczen spolecznych z tytulu pelnienia funkcji
czlonka Rady. Twierdzila, ze nie wiedziala, ze bedzie to mialo wplyw na pobieranie renty z tytulu choroby zawodowe;j.
Pobrala wynagrodzenie z tytulu bycia czlonkiem Rady Nadzorczej i przychdd z tego tytulu rozliczyla w Urzedzie
Skarbowym jako dochod rozliczajac sie z podatku dochodowego. Nie kwestionujac, ze byl to przychod twierdzila, ze
traktowala to jako ryczalt za wykonywanie dzialalnoSci spoleczne;j.

Ustalony stan faktyczny nie byl sporny miedzy stronami. Réznil sie jedynie w ocenie prawnej okoliczno$ci
stanowigcych podstawe faktyczna ustalen.

Majac na uwadze tre$¢ zaskarzonej decyzji oraz odwolania Sad Okregowy wskazal, ze okolicznoScia sporna w
rozpoznawanej sprawie bylo ustalenie czy w stanie faktycznym zastosowanie znajduje przepis art. 84 ust. 2 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 121)
zawierajacy definicje nienaleznie pobranego Swiadczenia. Uznanie bowiem, ze §wiadczenie rentowe wyplacone przez
organ E. S. za okres od (...) do (...) i od (...) do(...) bylo §wiadczeniem nienaleznie pobranym, rodziloby skutek z tresci
art. 84 ust. 1 ustawy systemowej, tj. obowigzek zwrotu tego §wiadczenia w kwocie okre$lonej w zaskarzonej decyzji,
czyli 3643,15 zlotych.

Ustalony stan faktyczny w spos6b nie budzacy watpliwo$ci usprawiedliwia wniosek o tym, ze w rozpoznawanej
sprawie pobrane przez ubezpieczonego Swiadczenie w postaci §wiadczenia rentowego nalezalo uznaé za Swiadczenie
nienaleznie wyplacone.

Przepis art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 30.10.2002 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadku przy pracy i chor6b
zawodowych (Dz. U. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1242) daje podstawe do wyplacania osobie uprawnionej do renty z tytulu



niezdolnoéci do pracy z ubezpieczenia wypadkowego oraz do emerytury na podstawie odrebnych przepiséw, zaleznie
od jej wyboru:

przystugujaca rente powiekszong o polowe emerytury albo emeryture powiekszona o polowe renty.

Stosownie do tredci art. 26 ust. 3 ustawy wypadkowej, przepisu ust. 1 nie stosuje sie, jezeli osoba uprawniona
osiaga przychdd powodujacy zawieszenie prawa do $§wiadczen lub zmniejszenie ich wysokosci, okreSlony w ustawie
emerytalnej, niezaleznie od wysokoéci tego przychodu. Dla zastosowania art. 26 ust. 3 ustawy wypadkowej kluczowe
jest zatem ustalenie, ze osoba uprawniona do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy z ubezpieczenia wypadkowego
oraz do emerytury na podstawie odrebnych przepiséw, w okresie pobierania tych zbiegajacych sie $wiadczen osigga
jakikolwiek przych6d rozumiany wedle zasad z ustawy emerytalnej, z ktérym laczy sie obowiazek ubezpieczenia
spolecznego (por. uchwala SN z dnia 27 kwietnia 2005 r. w sprawie II UZP 1/05, publik. LEX nr 147901). Przepis
art. 26 ust. 3 ustawy wypadkowej jest jednoznaczny w swej tresci i uzyte w nim pojecie ,,przychodu” nie oznacza tylko
wynagrodzenie z tytulu stosunku pracy, lecz takze przychod z tytulu aktywnosci okreS§lonej w art. 104 ust. 2 ustawy
7 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS i bez znaczenia pozostaje wysoko$¢ tego przychodu. Wynika z tego, ze
ustawodawca w art. 26 ust. 3 ustawy wypadkowej uzaleznil wystepowanie prawa do zbiegu §wiadczen od osiggania
przychodu, nie za$ od istnienia tytulu z ktérego jest on osiagany.

Przychodem w rozumieniu art. 104 ust. 1 ustawy emerytalnej, ktory powoduje zawieszenie prawa do Swiadczen lub
zmniejszenie ich wysokosci, jest przychod z tytutu dzialalnoSci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego,
o ktéorym mowa w ust. 2 oraz z tytulu shuzby wymienionej w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 6. Zgodnie za$ z art. 104 ust. 2 tej
ustawy, za dziatalno$¢ podlegajaca obowiazkowi ubezpieczenia, o ktérej mowa w ust. 1, uwaza sie zatrudnienie, stuzbe
lub inna prace zarobkowa albo prowadzenie dzialalnoSci gospodarcze;j.

Z mocy art. 6 ust. 1 pkt 22 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa czlonkami rad
nadzorczych wynagradzanymi z tytulu pelnienia tej funkcji. W $wiatle art. 9 ust. 4 ustawy z 30.10.1998 r. o s.u.s.
osoby o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 22 majace ustalone prawo do emerytury lub renty podlegaja obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym, a podstawe wymiaru sktadek stanowi przychdd (art. 18 ust. 4 pkt 10 ustawy
o s.u.s.) lacznie z kosztami uzyskania i kwotg podatku o ktérych mowa w przepisach o podatku dochodowym od os6b
fizycznych.

E. S. w okresach wskazanych w decyzji uzyskiwala z tytutu uczestnictwa w posiedzeniach w charakterze czlonka Rady
Nadzorczej (...) osiggalta przychod, ktory zgodnie z treScig art. 18 ust. 1 pkt. 10 ustawy z dnia 13.10.1998r. 0 systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016 1., poz. 963) stanowil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe, a tym samym osiggala przychdd w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Przychod ten byt wprost w statucie sp6ldzielni okres§lony jako wynagrodzenie za udzial w posiedzeniach,
tyle, ze byt wyplacany w formie miesiecznego ryczattu w kwocie procentowo okreslonego wynagrodzenia minimalnego.
W zaden sposdéb nie mozna bylo przyjmowaé, ze forma ustalania wynagrodzenia jako odpowiednio okreslonego
ryczattu skutkuje przyjeciem, ze jest to nalezno$¢ wyplacana jako dieta i zwrot kosztow zwigzanych z dzialalno$cia
spoleczng, nie majace charakteru przychodu. Po pierwsze wprost wyplacana cztonkom RN naleznoé¢ okreslono w
statucie jako wynagrodzenie za udzial w posiedzeniach a wiec za prace zwigzana z udzialem w tych zgromadzeniach
- na posiedzeniach RN realizowano zadania okre$lone w zakresie jej dzialania. Czlonek Rady Nadzorczej Spotdzielni
miat §wiadomo$¢, ze wyplacane mu wynagrodzenie stanowi przych6d w rozumieniu ustawy podatku dochodowego
oraz, ze przychdd ten stanowi podstawe obowigzku zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego gdyz byl o tym
powiadomiony na pierwszym posiedzeniu RN a przede wszystkim wyplacono nalezno$é po dokonaniu potracenia
na zaliczke zwiazana z podatkiem dochodowym a sam przychdd byt rozliczany przez wnioskodawczynie w rocznym
zeznaniu podatkowym. Okoliczno$é, ze bycie czlonkiem RN wynikalo z wyboru i jest poniekad skutkiem realizowane;j
przez wnioskodawczynie aktywnoSci spolecznej jest bez znaczenia wobec faktu, ze w wyniku tej aktywnosci
otrzymywala przewidziane w statucie spo6ldzielni wynagrodzenie a nie inne §wiadczenie, nie bedace przychodem.
Whnioskodawczyni realizowala udzial w pracach i posiedzeniach RN w L. a wiec w miejscu jej zamieszkania, wiec nie



sposob przyjac, jak wskazuje, ze wynagrodzenie stanowilo zwrot kosztow wynikajacych z tej dzialalnosci, bo takich
kosztéw trudno sie doszukac.

Wnioskodawczyni zostala poinformowana na pierwszym posiedzeniu RN Spéldzielni, ze z tytulu czlonkostwa w RN
zostanie zgloszona do ubezpieczen spolecznych i ze z tego tytulu zostang oplacone skladki na ubezpieczenie. Nie
mogla uzyska¢ od spéldzielni informacji jaki to bedzie mialo wplyw na pobierana przez nia rente gdyz Spoldzielnia
nie posiadala wiedzy o rodzaju wyplacanego jej $wiadczenia.

W tych okolicznoéciach bez znaczenia jest czy ZUS poinformowal wnioskodawczynie, iz od 2015r. powstal obowiazek
ubezpieczen spotecznych dla czlonkéw rady nadzorczej, skoro taki obowiagzek (tj. zgloszenie do ubezpieczen
spolecznych) zostal zrealizowany przez spoéldzielnie i wiedza o zgloszeniu oraz oplaceniu z tego tytulu skltadek
dotarla do wnioskodawczyni. Inna sprawa dlaczego ZUS miat takg informacje wnioskodawczyni przedstawiac, skoro
wnioskodawczyni nie poinformowala ZUS, Ze zostala wybrana na czlonka rady nadzorczej. ZUS nie ma obowigzku
informowa¢ $wiadczeniobiorcow o wszystkich zmianach przepiséw, gdy nie posiada od nich danych, ze znajduja sie
w okre$lonej sytuacji prawne;.

Trudno zatem uznaé, ze tylko wyraZne pouczenie kierowane do skarzacej polegajgce na poinformowaniu, ze przychod z
tytulu czlonkostwa w radzie nadzorczej powoduje wylaczenie prawa do §wiadczenia zbiegowego spelnialoby wymogi z
art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej. W takim wypadku organ rentowy musialy stosowaé szczegbélowo indywidualne
pouczenia odnoszace sie do konkretnego stanu faktycznego a taki obowigzek nie wynika z ww przepisu. Natomiast
okoliczno$cig istotng w niniejszej sprawie jest, ze to wnioskodawczyni nie wywigzala sie ze swoich obowigzkow
informacyjnych, a mianowicie nie przekazala ZUS, iz osigga wynagrodzenia z tytulu czlonkostwa w RN. Nalezalo
to zrobié¢ chociazby w celu ustalenia czy maja one wplyw na pobierane $wiadczenie, co wynika wprost z absolutnie
czytelnych pouczen zawartych w kazdej decyzji zwigzanej z wyplata emerytury i renty. Mimo uzyskania wynagrodzenia
z (...) nadal wyplacana miala emeryture nienaleznie powiekszona o polowe renty z tytulu choroby zawodowe;j.

Pouczenia organu rentowego o okoliczno$ciach, ktére powodowalyby utrate prawa do $wiadczen przyznanych
wnioskodawezyni, byly jasne i precyzyjne. Na kazdej kolejnej decyzji kierowanej do wnioskodawcezyni - tak decyzji
przyznajacej prawo do renty z tytulu choroby zawodowej, czy w zwigzku z przeliczeniem tej renty czy w decyzji
zbiegowej znajdowala sie informacja, ze $§wiadczenie zbiegowe (renta z tytulu choroby zawodowej lub wypadku przy
pracy w zwiazku z emerytura) nie przystuguje w razie osiagania przychodu. Decyzje przyznajace Swiadczenie w pkt VI
wprost zawieraly pouczenia o obowigzkach wnioskodawcy co do powiadomienia o kazdym uzyskanym przychodzie,
w tym za granica, z tytulu zatrudnienia, stuzby lub innej dziatalno$ci zarobkowej a takze dzialalnoéci gospodarcze;j.
Niewatpliwie uzyskiwanie wynagrodzenia z tytulu udzialu w posiedzeniach czlonka rady nadzorczej (chociazby w
niewielkiej wysokoSci) jest uzyskiwaniem przychodu z innej dziatalno$ci zarobkowej. Decyzja przyznajaca Swiadczenie
wprost wskazywala, ze zasada jest wyplata jednego Swiadczenia chyba, ze doszlo do zbiegu wyplaty emerytury z renta
z tytulu choroby zawodowej, ale zasada ta jest wylaczona w przypadku osiggania przez emeryta-renciste przychodu
bez wzgledu na jego wysoko$é. Jezeli wnioskodawczyni mialaby co do tego watpliwo$ci pouczenie w pkt VIII zawieralo
informacje o obowigzku powiadomienia organu o osiggnietym przychodzie w celu ustalenia czy zachodza okolicznoéci
powodujace zawieszenie renty albo wstrzymanie jej wyplaty.

Zdaniem Sadu nie mozna zarzuci¢ organowi braku pouczenia o okoliczno$ciach powodujacych zawieszenie prawa.
Okolicznosci te zostaly zdefiniowane w spos6b czytelny, wyrazny i niepowodujacy trudnoéci z przypisaniem ich do
konkretnej sytuacji faktycznej. Pouczenia zawarte w decyzjach w dostatecznie jasno i precyzyjny sposéb wskazywaly
na to, jakie okoliczno$ci powoduja wstrzymanie prawa do Swiadczen w zbiegu i co stanowi przychdéd powodujacy
zawieszenie prawa do $wiadczen lub zmniejszenie ich wysokoSci.

Sad Okregowy wyrazil poglad, ze skoro z pouczenia wynikalo, ze zwieszenie prawa do renty jest skutkiem osiggania
przychodu nie tylko ze wzgledu na osiaganie go z tytulu zatrudnienia ale i stuzby, dzialalno$ci gospodarczej a takze
innej dzialalno$ci zarobkowej, to wnioskodawczyni nie moze zaslaniaé sie niezrozumieniem tego pouczenia, twierdzac,
Ze W jej ocenie osiggane przez nia przychody nie powodowaly zawieszenia prawa do renty ze wzgledu na to, ze nie



pochodzily z umowy o prace czy umowy zlecenia. Pouczenie nie zawieralo tak zamknietego katalogu Zrodel uzyskania
przychodu, wiec w tym zakresie stanowisko wnioskodawczyni nie jest uprawnione.

Tym samym Sad uznal, iz E. S. jest zobowigzana do zwrotu pobranych §wiadczer rentowych za sporny okres w
ustalonej wysokoSci.

0d tego wyroku apelacje wnioslta E. S. zaskarzajac wyrok w caloéci. Wyrokowi zarzucala naruszenie art. 138 ust.l i 2
pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku
z art.84 ust. 1,2 pkt 1 oraz 3 ustaw z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez
przyjecie, ze wyplacone wnioskodawczyni §wiadczenie jest Swiadczeniem nienaleznym mimo ze wnioskodawczyni nie
byla pouczona o braku prawa do pobierania $wiadczen w zbiegu.

Wnosila o zmiane wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji i ustalenie, ze wnioskodawczyni nie ma obowiazku zwrotu
kwoty 3643,15 zl z tytulu nienaleznego Swiadczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna a jej uwzglednienie skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji
poprzez ustalenie, ze wnioskodawczyni nie jest zobowigzana do zwrotu nienaleznie wyplaconego §wiadczenia.

Zasadny jest podnoszony w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego - art. 138 ust. 1i 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 roku, poz. 1270)
majacego zastosowanie na podstawie art.58 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 roku, poz. 1376). Zgodnie z trescia
art. 138 ust.l osoba, ktoéra nienaleznie pobrala $wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu a definicje nienaleznie
pobranych $wiadczen zawiera ust.2 tego przepisu, ktory stanowi, ze za nienaleznie pobrane $wiadczenia uwaza sie
$wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo
wstrzymanie wyplaty $§wiadczen w caloéci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia byla pouczona o braku
prawa do ich pobierania oraz $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw
albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia. W sprawie
niniejszej Sad Okregowy przyjal, ze wnioskodawczyni byla wielokrotnie pouczana o zasadach przyznawania prawa
do wyplaty §wiadczen w zbiegu i braku prawa do ich pobierania przy uzyskiwaniu przychodu. Noe mozna zgodzi¢
sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego, ze skoro z pouczenia wynikalo, ze zwieszenie prawa do renty jest skutkiem
osiagania przychodu nie tylko ze wzgledu na osigganie go z tytulu zatrudnienia ale i stuzby, dzialalnoéci gospodarczej
a takze innej dzialalno$ci zarobkowej, to wnioskodawczyni nie moze zaslania¢ sie niezrozumieniem tego pouczenia,
twierdzac, ze w jej ocenie osiggane przez nia przychody nie powodowaly zawieszenia prawa do renty ze wzgledu na to,
ze nie pochodzily z umowy o prace czy umowy zlecenia. Pouczenie nie zawieralo katalogu Zrédel uzyskania przychodu,
wymienialo jedynie przychodu z tytulu zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej oraz z tytulu prowadzenia wlasnej
dzialalnoSci gospodarczej, nie odnoszac sie do przychodu, ktéry mozna uzyskac w razie pelmienia funkeji spotecznych.
Z tresci tych pouczen nie mozna wywnioskowagé, ze osigganie przychodu bez wzgledu na jego zrodlo powoduje utrate
prawa do pobierania §wiadczenia w zbiegu.

W sprawie niniejszej nie tylko nie mozna przyjaé za organem rentowym, ze wnioskodawczyni w jakikolwiek sposob
zawinila i wprowadzila w blad organ rentowy, ale tez ze moglaby zosta¢ zobowigzana do zwrotu nadplaty. W
utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. np. wyroki z dnia 26 kwietnia 1980 r., Il URN 51/80 - OSNCP 1980
nr 10, poz. 202, oraz z dnia 10 grudnia 1985 r., Il URN 207/83 - PiZS 1986 nr 3, s. 71), stwierdza sie, ze brak pouczenia
$wiadczeniobiorcy o okoliczno$ciach powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen emerytalnych lub
rentowych zwalnia go z obowiazku zwrotu Swiadczen pobranych mimo istnienia tych okolicznosci, cho¢by nawet mogl
powziaé o nich wiadomo$¢ z innych zrodel. Obowiazek pouczania spoczywa na organie rentowym, samo za$ pouczenie
powinno by¢ wyczerpujace, zawierajace informacje o obowiazujacych w dniu pouczania zasadach zawieszalno$ci
prawa do $wiadczen. Brak pouczenia zwalnia bowiem osobe bezpodstawnie pobierajaca $wiadczenia z obowiazku
ich zwrotu. Pouczenie takie nie moze by¢ abstrakcyjne, obciazone brakiem konkretnosci, a w szczego6lnoSci nie moze



odnosi¢ sie do wszystkich hipotetycznych okolicznosci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen. Pouczenie takie
bowiem nie mogloby by¢ uznane za nalezyte i rodzace po stronie $wiadczeniobiorcy obowigzek zwrotu §wiadczenia. W
dostarczanych wnioskodawczyni decyzjach brak jest wyjasnienia, w jakich okoliczno$ciach ustaje prawo do wyplaty
Swiadczen w zbiegu - zacytowane w pouczeniu przy decyzji przyznajacej prawo do wyplaty §wiadczen pouczenie nie
zawiera przeciez informacji o braku prawa do pobierania §wiadczenia w przypadku uzyskiwania wynagrodzenia z
tytulu pelienia funkcji czlonka rady nadzorcze;j.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny uznal, ze wyplacone wnioskodawczyni $wiadczenie nie jest Swiadczeniem
nienaleznym w rozumieniu powolanych powyzej przepiséw i nie podlega zwrotowi, dlatego tez na mocy art.386 § 1
KPC orzekl, jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach Sad Apelacyjny oparl na przepisach art.98 KPC oraz § 9 ust 21 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U.2015
poz. 1804).



