Sygn. akt ITT AUa 443/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda (spr.)
Sedziowie: SA Krzysztof Szewczak

SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

Protokolant: p.o. protokolanta sadowego Sylwia
Zawadzka

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2018 r. w Lublinie

sprawy (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w B.

z udzialem P. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym i podstawe wymiaru sktadek
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 13 marca 2018 r. sygn. akt VIII U 2060/16

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. na rzecz (...) Spétki z ograniczonq
odpowiedzialnosciq w B. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow
postepowania apelacyjnego.

Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska Elzbieta Gawda Krzysztof Szewczak
IIT AUa 443/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 marca 2018 r. Sad Okregowy w Lublinie zmienit decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
Oddzialu w L. i ustalil, ze P. M., jako osoba zatrudniona na podstawie umowy o dzielo u platnika(...)Spotki



z ograniczona odpowiedzialno$cia w B., nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym. Sad zasadzit od
pozwanego na rzecz spotki kwote 600 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach
irozwazaniach prawnych:

(...) sp. z 0.0. z siedziba w B. zajmuje sie ukladaniem rurociagéw gazowych, naftowych, energetycznych i wodociagow,
metoda bez wykopowa. Zatrudnia kilkanascie oséb do prac fizycznych w ramach uméw o prace oraz pieciu
pracownikéw biurowych, réwniez w ramach umow o prace.

W dniu 12 listopada 2012 roku spéika (...) zawarla z P. M. umowe o dzielo nr (...), ktérej przedmiotem bylo
przygotowanie modulu mieszalnika do malowania proszkowego. Wynagrodzenie okres§lono na kwote 6.425 zlotych
i zostalo ono wyplacone dopiero po wykonaniu uméwionego projektu w dniu 28 grudnia 2012 roku. W umowie
okreslono termin wykonania dziela na dzien

31 grudnia 2012 roku, kiedy to zamawiajacy mial odebrac dzielo na podstawie protokolu przekazania. Przewidziano
kare umowna w wysoko$ci 0,5% wartoSci dzieta za kazdy dzien zwloki przy wykonaniu dziela i mozliwo$¢ odstgpienia,
jezeli zwloka przekroczy 14 dni. Umowa zostala zrealizowana przed wyznaczonym terminem, stad wcze$niejszy termin
odebrania dziala i wyplaty wynagrodzenia.

Szczegbdlowy zakres przedmiotu umowy okre$lono w zalaczniku do uméw

o dzielo, w ktérym jednoczeénie okre$lono zakres prac objetych umowa o dzielo zawarta z W. R.. Zalacznik
przygotowat L. G. — byl to jeden dokument dla obu uméw o dzielo, albowiem obejmowal te same czynnosci, z tym,
ze dla dwoch roznych urzadzen: mieszalnika gléwnego i zbiornika magazynowego z opcja mieszanki. Precyzowal
roéwniez dwa rodzaje czynnos$ci przygotowanie do malowania powloki wewnetrznej i przygotowanie do maloweania
powloki zewnetrznej. Dla obu wykonawcow uméw przewidziano $ci§le wyliczona powierzchnie do przygotowania. W

przypadku P. M. wariant A (czynnoéci na zewnatrz zbiornika) obejmowat 74,5m?* a wariant B (czynnoéci wewnatrz

zbiornika) obejmowal 67m”. W zalgczniku wskazano, ze gléwnym celem przygotowania powierzchni jest usuniecie
starych powlok malarskich i antykorozyjnych, poprzez wyczyszczenie twardymi tarczami szlifierskimi i wykonczenie
miekkimi szczotkami faz i polaczenr spawnych, wykonanie napraw polaczen $rubowych (ewentualnie wymiane
Srubunkdéw), naprawe polaczen nitowych, wykonanie dodatkowych zagieé¢

i orantowanie miejsc mogacych podlegaé zatrzymaniu zawiesin i wody, wykonanie dodatkowych oslon, dokladne
wyczyszczenie calosci konstrukeji umozliwiajacej skuteczno$é wezep pokryé ochronnych wedlug procedury zawartej
w normie ISO (...) uzupelionej o liste czynnosci (...). Koficowe czynnosci to dokladne czyszczenie strumieniowo-
Scierne.

W dniu 21 pazdziernika 2013 roku spoéltka (...) zawarla z P. M. umowe o dzielo, ktorej przedmiotem bylo
przygotowanie platformy dzwigowej do malowania. Wynagrodzenie okreslono na kwote 6.900 zlotych i zostalo ono
wyplacone dopiero po wykonaniu umoéwionego projektu w dniu 30 grudnia 2013 roku. W umowie nie okres§lono
terminu wykonania dziela, ale po jego zakonczeniu dzielo mialo by¢ odebrane na podstawie protokotu przekazania.
Przewidziana zostala kara umowna w przypadku zwtoki przy wykonaniu dziela i mozliwo$¢ odstapienia od umowy,
jezeli zwloka przekroczy 14 dni. Umowa zostala zrealizowana do dnia

30 grudnia 2013 roku, odebrana, a wyplata wynagrodzenia nastgpila w oparciu

o wystawiony rachunek.

Szczegotowy zakres przedmiotu umowy okreslono w zalaczniku do umowy o dzielo. Przedmiotem prac i odbioru
bylo wykonanie i naprawa polaczen konstrukcyjnych ramy no$nej i zabezpieczenie antykorozyjne kratownic i
dzwigu platformy operacyjnej zerdzi wiertniczych. Prace mialy by¢ wykonywane w ramach usuniecia wad powlok
zabezpieczajacych, ujawnionych w trakcie eksploatacji urzadzenia. W zakresie przygotowania powierzchni wskazano,
ze powierzchnie stalowe powinny byé oczyszczone, odtluszczone zgodnie z obowigzujacymi normami. Powierzchnie
powinny by¢ przygotowane zgodnie z zaleceniami producenta zestawu malarskiego, podanymi w kartach technicznych
stosowanych materialdow. Powierzchnie przeznaczone do zabezpieczenia mialy by¢ sprawdzone pod wzgledem



stanu podloza, temperatury i wilgotnosci. Dodano, ze powierzchnie w calym obwodzie kratownic i powierzchni
podestu powinny by¢ gruntowane za pomoca Srodkow gruntujacych wg receptury dostarczonej przez zamawiajgcego.
Wykonanie warstwy uszczelniajacej mialo by¢ wykonane poprzez nanoszenie walkiem i malowanie pedzlem.
Zaznaczono, ze podloze oraz kazda nanoszona warstwa powinna by¢ odebrana przez zamawiajacego.

Pierwsza z umoéw zawartych z P. M. dotyczyla prac remontowo-konserwacyjnych mieszalnika stuzacego do ptukania
pluczki wiertniczej. Umowa obejmowaly remont zbiornika metalowego o duzych gabarytach (4x2m), ktory

w wyniku eksploatacji ulegl zniszczeniu. Zadaniem P. M. bylo wykonanie prac na zewnetrznej i wewnetrznej powloce
takiego zbiornika. P. M. za pomoca rozpuszczalnika usuwal stara powloke farby, nastepnie usuwal rdze i wszelkie
zanieczyszczenia. Dalsze czynnoS$ci obejmowaly nalozenie warstwy podkladowej oraz malowanie zbiornika niebieska
farba. CzynnoSci zwigzane z oczyszczeniem zbiornika i jego pomalowaniem zabraly zainteresowanemu ponad miesigc.
Prace wykonywat

w godzinach od 8.00 do 16.00, przy czym sam ustalal godziny i dni pracy. Praca nie byla wykonywana pod nadzorem.

Druga umowa dotyczyla przygotowania do malowania i malowania platformy dzwigowej. Wnioskodawca wykonat
analogiczne czynnosci, jak przy poprzedniej umowie. W pierwszej kolejnoSci dokonal usuniecia starych powlok
lakierniczych

z pomoca rozpuszczalnika, nastepnie nalozyt podklad, a finalnie pomalowal cala konstrukcje platformy dzwigowe;j.
Nikt nie nadzorowal jego pracy. Prace wykonywal w dogodnym dla siebie czasie, tak aby zdazy¢ przed data ukonczenia
dziela oznaczona w umowie.

Poza zwigzaniem P. M. i sp6lki tymi konkretnymi umowami o dzielo, stron nie laczyly zadne inne stosunki umowne.
W szczeg6lnosci zainteresowany nie pozostawal w jakimkolwiek stosunku zaleznoSci od spéltki. W okresach objetych
umowami nie byt nigdzie zatrudniony. O mozliwo$ci wykonania prac dowiadywal sie od K. N. — jego siostry cioteczne;j.

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach ubezpieczeniowych,
ktore zostaly sporzadzone przez uprawnione podmioty, spelnialy wymogi formalne i byly autentyczne. Ustalen
dokonano takze na podstawie zeznan prezesa zarzadu spotki K. N.

i zainteresowanego P. M. oraz prokurenta firmy (...).

Sad Okregowy obdarzyl wiara zeznania K. N., zainteresowanego oraz L. G., gdyz byly zgodne z tre$cig dokumentéow,
a ponadto nie byly wewnetrznie sprzeczne. Strony logicznie i szczegdlowo wskazaly na przyczyny zawarcia uméw o
dzielo, ich warunki, sposéb wykonania, metode odebrania i wyplate wynagrodzenia. Zeznania te sg logiczne i zgodne
z do$wiadczeniem zyciowym. Sad Okregowy wskazal, ze organ rentowy w zasadzie nie kwestionowal powyzszych
okoliczno$ci. Spor sprowadzal sie do prawidlowej ich oceny w konteksScie charakteru zawartej umowy cywilnoprawne;j.

W ocenie Sadu Okregowego zeznania W. R., poza faktem potwierdzenia, ze pierwszej ze spornych w niniejszym
postepowaniu uméw o dzieto nie wykonywal wspoélnie z P. M., nie wniosly nic istotnego dla rozpoznania sprawy.

W oparciu o poczynione ustalenia Sad Okregowy uwzglednil odwolanie. Sad Okregowy zwazyl, ze w obowiazujacym
systemie prawnym pelne uzasadnienie znajduje stosowanie réznych podstaw prawnych §wiadczenia pracy jednego
podmiotu na rzecz innego, zar6wno w ramach stosunku pracy, ale takze na podstawie umoéw cywilnoprawnych,
najczeSciej umow zlecenia, o dzielo lub agencyjnej. Jednakze o charakterze umowy nie decyduje jej nazwa, lecz
nadana przez strony tre$¢ i spos6b wykonania zobowigzania. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 lipca
2014 roku (II UK 414/13, LEX nr 1644523) wyrazil poglad, ze samo nazwanie uméw - umowami o dzieto i
posltugiwanie sie przez ich strony terminologia stosowana przy zawieraniu uméw rezultatu (o dzielo) nie decyduja
autonomicznie ani samodzielnie o rodzaju zawieranych zobowigzan, ale wymaga uwzglednienia i oceny prawnej
rzeczywistego przedmiotu uméw, w tym sposobu, okoliczno$ci i celu ich wykonywania oraz wynagradzania za
przeprowadzone czynnos$ci. Przedmiotem umowy o dzielo jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego
rezultatu, zdefiniowanego przez zamawiajacego w momencie zawierania umowy. Dzielo jest wytworem, ktory w
momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej



z gory przewidziany i okreslony w sposob wskazujacy na jego indywidualne cechy. Dlatego tez jednym z kryteriow
umozliwiajacych odr6znienie umowy o dzielo od umowy zlecenia lub umowy o $wiadczenie ustug jest mozliwosé
poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Sprawdzian taki jest zas niemozliwy do przeprowadzenia,
jesli strony nie okreélily w umowie cech i parametréw indywidualizujacych dzielo (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3
pazdziernika 2013 roku II UK 103/13, LEX nr 1506184). Natomiast w wyroku z 18 wrzeénia 2013 roku (II UK 39/13.
LEX nr 1378531).

Stosownie do treéci art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Umowa taka zaklada zatem, iz przyjmujacy wykona
zindywidualizowane i z géry okre$lone dzielo przy czym nie musi ono mieé charakteru materialnego.

W odréznieniu od powyzszego w przypadku umoéw o Swiadczenie ustug, do ktérych na mocy art. 750 k.c. stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu, brak jest zaakcentowania rezultatu jako koniecznego do osiggniecia, co nie wyklucza,
iz takowy nastapi. Przy czym nie wynik, lecz starania w celu osiagniecia tego wyniku, sa elementem wyro6zniajacym
dla umowy zlecenia oraz umow o $wiadczenie ustug. Mie¢ przy tym nalezy na wzgledzie, iz przedmiotem tej drugiej
kategorii umoéw jest wykonywanie czynnoéci o charakterze faktycznym na rzecz dajacego zlecenie.

W poréwnaniu do umowy o $wiadczenie ustug (zlecenia) umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego
zamoOwienie doprowadzily do konkretnego,

w przyszloSci indywidualnie oznaczonego rezultatu. Umowa zlecenia nie akcentuje tego rezultatu jako koniecznego
do osiagniecia, nie wynik zatem, lecz starania w celu osiagniecia tego wyniku sa elementem wyrdzniajacym dla
umowy zlecenia, to jest przedmiotowo istotnym. Dzielo jednoznacznie okre§lane jest orzecznictwie jako rezultat pracy
fizycznej lub umystowej, materialny badZ uciele$niony materialnie, posiadajacy cechy, ktére pozwalaja uznaé go za
przedmiot §wiadczenia przyjmujacego zamoéwienie (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 czerwea 2003 roku, II CKN
269/01, OSNC 2004 Nr 4, poz. 142).

Umowa o dzielo zaklada swobode i samodzielnos¢ w wykonywaniu dziela, a jednocze$nie nietrwalo$¢ stosunku
prawnego, gdyz wykonanie dziela ma charakter jednorazowy i jest zamkniete terminem wykonania. Przyjmuje sie, ze
rezultat, o ktory umawiaja sie strony, musi by¢ z goéry okre$lony, mie¢ samoistny byt obiektywnie osiggalny i pewny
(vide postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2013 roku, II UK 430/12, LEX nr 1675272)

Sad Okregowy zwazyl, ze w sprawie niniejszej przedmiotem, na ktérego wykonanie strony sie umowily, byla realizacja
w 2012 roku ,przygotowanie modulu mieszalnika do malowania proszkowego” a w 2013 roku ,przygotowanie
platformy dZzwigowej do malowania”. P. M. realizowal umowe samodzielnie wedlug zaplanowanego rodzaju prac,
zgodnie z projektem technicznym i wymogami technologicznymi. Wykonanie uméw polegalo na oczyszczeniu,
zakonserwowaniu za pomocg specjalnych Srodkéw antykorozyjnych i pomalowaniu zbiornika oraz platformy
dzwigowej przy uzyciu materialow dostarczonych przez zamawiajgcego. Prace po ich wykonaniu odbierala osoba
zajmujaca przygotowaniem sprzetu

i sprawdzaniem jego stanu i przydatno$ci dla potrzeb firmy. Wynagrodzenie ustalone bylo w statej kwocie, ale
kryterium do ustalenia jego wysoko$ci wynikalo z liczby metréw kwadratowych oczyszczonej powierzchni.

W ocenie Sadu Okregowego laczace strony umowy nosily cechy umowy

o dzielo. Z ich treSci oraz okoliczno$ci im towarzyszacych wynika niezbicie, ze zainteresowany mial wykonac
konkretny remont i modernizacje oznaczonego zbiornika metalowego i platformy dzwigowej, wedlug okreslonego
projektu technicznego (obowiazujacych zasad, zaplanowanych czynno$ci), ktory mial spelniaé¢ okre$lone zalozenia.
Umoéwiona modernizacja i remont zostala wykonana na konkretnej rzeczy, a wynagrodzenie wyplacone dopiero po
odebraniu dziela. Dzialania zainteresowanego nie polegaly na starannym, podlegajacym statej kontroli dzialaniu, lecz
na zrealizowaniu pewnego zalozenia. Dodatkowo potwierdzeniem powyzszego jest fakt, ze wynagrodzenie zostalo
dopiero ustalone i wyplacone po zrealizowaniu projektu.



Wykonywanie pracy na podstawie umowy o dzielo nie podlega obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, a tym samym
P. M., jako osoba zatrudniona na podstawie umowy o dzielo u platnika (...) sp. z 0.0. w B. nie podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom spolecznym.

Z tych wzgledéw i na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i 99 k.p.c. oraz

§ 6 pkt 3 (warto$¢ przedmiotu sporu 4.988,43 zlotych) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (teksty jednolity: Dz. U z 2013, poz.
490, ze zmianami), w brzmieniu od dnia 1 sierpnia 2015 roku nadanym zmiang wynikajaca z rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 29 lipca 2015 roku zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1078).

Apelacje od powyzszego wyroku wniést pozwany organ rentowy, zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac:

1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowoddéw przez przyjecie, ze
zainteresowany realizowal umowy o dzielo, co doprowadzilo do naruszenia prawa materialnego tj. art. 6 ust. 1 pkt 4,
art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 21i art. 18 ust. 11 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1778) i art. 81 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej (...) (tekstjedn. Dz. U.z 2017 ., poz. 1938), poprzez przyjecie, ze zainteresowany nie podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom spolecznym a uzyskane przychody nie stanowia podstawy wymiaru skladek;

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 627 k.c. oraz art. 734 k.c. poprzez ich niewlasciwa interpretacje i
zastosowanie a wskutek tego bledne przyjecie, ze zainteresowany w spornych okresach wykonywal umowy o dzielo;

3) sprzeczno$c¢ ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez uznanie, Ze zainteresowany
wykonywal umowy o dzielo.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.
W uzasadnieniu apelacji organ rentowy przytoczyt argumentacje uzasadniajacg stawiane zarzuty.

Opierajac sie na ustaleniach faktycznych jak i rozwazaniach prawnych poczynionych przez Sad I instancji Sad
Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne,
odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny akceptuje w calo$ci ustalenia faktyczne jak i wywody prawne
poczynione przez Sad pierwszej instancji, przyjmuje je za wlasne, zatem nie zachodzi konieczno$¢ ich powtarzania
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r. II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

Apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu.

Sad Okregowy nie dopuscil sie naruszenia prawa procesowego wskazanego

w apelacji ani tez nie poczynit ustalen sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Nietrafny jest
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowoddéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Dokonana przez Sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona tylko wowczas, gdy brak jest logiki

w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu nie znajduje oparcia w zasadach
do$wiadczenia zyciowego. Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie wystepuje. Sad obdarzyl wiara zeznania stron uméow
o dzielo oraz zeznania $wiadka, gdyz sa spojne i konsekwentne. Organ rentowy oceny tej w zaden sposéob nie podwazyl.



W ocenie Sgdu Apelacyjnego Sad I instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe w sprawie, za$
zaprezentowany
w uzasadnieniu wyroku tok rozumowania odnoszacy sie do oceny dowodoéw jest spdjny i logiczny.

Sad Okregowy zgodnie z przywolanymi zeznaniami ustalil jakie czynno$ci,

w jaki sposob i w jakim wymiarze czasowym wykonywal zainteresowany i w jaki sposob naliczane byto wynagrodzenie.
Ustalenia Sgdu s zgodne z zebranym w prawie materialem dowodowym i faktéw ustalonych przez Sad pozwany w
istocie nie kwestionuje a skupia swoje rozwazania na innej ocenie stosunku prawnego laczacego strony umow o dzielo,
niz ta, ktérej dokonal Sad i instancji.

Jak stusznie zwazyl Sad Okregowy istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy zatrudnienie zainteresowanego i
wykonywane przez niego czynno$ci sa charakterystyczne dla umowy o dzielo, czy tez umowy o $§wiadczenie ustug.
Jednocze$nie Sad ten wnikliwie omoéwil r6znice pomiedzy tymi umowami.

Definicje umowy o dzielo zawiera przepis art. 627 k.c., wedlug ktérego przyjmujgcy zamodwienie zobowigzuje sie do
wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Stosownie natomiast do tresci art. 734
§ 1 k.c., przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okreslonej czynnoéci prawnej
dla dajacego zlecenie, przy czym do pokrewnych do zlecenia uméw o §wiadczenie ustug (art. 750 k.c.) stosuje sie
odpowiednio przepisy

o zleceniu.

Sad Okregowy nie dopuscil sie blednej kwalifikacji uméw zawartych miedzy wnioskodawca a zainteresowana. W
konsekwencji nie naruszyl art. 6271 750 k.c.

Sad I instancji trafnie wskazal, ze elementem przedmiotowo istotnym umowy

o dzielo jest zobowigzanie do wykonania oznaczonego dziela czyli pewnego oderwanego od czynnosci faktycznych
rezultatu. Warto zauwazy¢, ze przy wykonywaniu umowy o $wiadczenie uslug zwykle takze pozostaje pewien
materialny $§lad wykonania umowy. Nie mozna go jednak utozsamiaé z rezultatem, o ktérym mowa w art. 627 k.c.

Z materialu dowodowego wynika jednoznacznie, ze wolg obu stron bylo uzyskanie konkretnego efektu w postaci
zakonserwowania i pomalowania zbiornika oraz platformy dZwigowej. Zainteresowany sam decydowal o sposobie
wykonania dziela, sam tez ustalal czas pracy. Wykonujac czynnoéci prowadzace do osiagniecia uméwionego rezultatu
pracowal bez nadzoru. Efekt jego pracy zostal sprawdzony, odebrany, po czym nastgpila wyplata wynagrodzenia.

Dzielo stosownie do tresci art.627 k.p.c. moze mie¢ charakter materialny lub niematerialny, ktory jest wyrazony w
pewnym przedmiocie materialnym zwanym substratem dziela. Podkreslenia wymaga, ze dzielo nie musi mie¢ cech
indywidualno$ci w takiej mierze jak utwor, nie zawsze musi by¢ tworem jedynym

i niepowtarzalnym, chronionym prawem autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych
umiejetnosci, ale jednoczeSnie musi by¢ wyrazem kreatywnosci, umiejetnoéci, mys$li technicznej i powinno byc
przedmiotem zindywidualizowanym juz w samej umowie (por. wyrok SA w Szczecinie z 4.6.2013 r. III AUa 846/12).
Dzielo musi mie¢ charakter samoistny, co oznacza, ze z chwilg jego ukonczenia jest rezultatem niezaleznym od
dalszego dzialania przyjmujacego zaméwienie. I takim samoistnym przedmiotem jest efekt czynnoéci podjetych przez
zainteresowanego czyli odnowiony, pomalowany zbiornik i platforma dZzwigowa.

Cechy wskazane w umowie dla oznaczenia dziela muszg by¢ obiektywnie weryfikowalne. Okolicznoéé ta pozostaje
w $cistym zwiazku z istnieniem rezimu rekojmi za wady dziela ( zob. Komentarz do art.627 kodeksu cywilnego,
red. Osajda, 2018, legalis). Zainteresowany osiggnal umoéwiony rezultat stosujac obowiazujace normy i parametry
techniczne, wyszczegoblnione w zalaczniku do umowy. Brak przeprowadzenia odpowiednich procedur rodzilby jego
odpowiedzialno$é za wady dziela.

Odpowiedzialnoéé strony przyjmujgcej zamoéwienie na wykonanie dziela jest odpowiedzialno$cia za osiagniecie
konkretnego rezultatu. W odr6znieniu od umowy



o dzielo, osoba przyjmujaca zlecenie nie bierze na siebie ryzyka pomyslnego wyniku uméwionej czynnosci i dlatego
jej odpowiedzialno$¢ za wlasciwe wykonanie umowy opiera sie na regule starannego dzialania — art. 355 § 1 k.c. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2017 r. III UK 226/16)

Konstytutywnym elementem umowy zawartej przez wnioskodawce

i zainteresowanego nie bylo staranne wykonanie oznaczonej czynnosSci lecz okre$lony i oczekiwany przez
zamawiajacego rezultat. Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze zainteresowany mial swobodny wybor czasu wykonania prac
a wyplate wynagrodzenia poprzedzal odbioér dziela. Sporna umowa zostala zatem prawidlowo zakwalifikowana przez
Sad Okregowy jako umowa o dzieto, a nie umowa

o $wiadczenie ustug do ktoérej znajduja zastosowanie przepisy o zleceniu w rozumieniu art. 750 k.c.

Skoro wnioskodawce i zaineresowanego laczyly umowy o dzielo to nie ma podstaw prawnych do objecia
zainteresowanego obowigzkowo ubezpieczeniami spolecznymi i ustalenia podstawy wymiaru skladek. Przepisy cyt.
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie przewiduja objecia ubezpieczeniami spotecznymi os6b zobowigzanych
do wykonania oznaczonego dziela.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

Skutkiem oddalenia apelacji jest zasadzenie w oparciu o art. 98 § 1 i § 4 k.p.c. od strony przegrywajacej
kosztow postepowania apelacyjnego, obejmujacych wynagrodzenie pelnomocnika wnioskodawcy, ktore w sprawie o
podleganie ubezpieczeniom spolecznym okreslane jest w wysokoSci przewidzianej w § 10 ust. 1 pkt 2 w zwiazkuz § 9
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci

z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (tekst. jedn. Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).



