Sygn. akt ITT AUa 438/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)

SO del. do SA Jacek Chacinski

Protokolant: st. prot. sgdowy Kinga Panasiuk-Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2019 r. w Lublinie

sprawy M. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o wyplate wyréwnania emerytury

na skutek apelacji M. T.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 31 stycznia 2018 r. sygn. akt VIII U 1847/17

I. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcq go decyzje i ustala M. T. prawo do wyrownania
emerytury za okres od (...) do (...);

II. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L. na rzecz M. T. kwote 270 (dwiescie
siedemdziesiqt) zlotych tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Jacek Chacinski Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska Malgorzata Rokicka-Radoniewicz

III AUa 438/18

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. decyzja z 13 czerwca 2017 roku , na podstawie
przepisow art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(t.j. Dz.U. 2016, poz. 887) odmoéwil wnioskodawezyni M. T. wyplaty wyr6wnania emerytury za okres od(...) do (...). W
uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze decyzja z dnia 29 sierpnia 2016 roku wnioskodawczyni przyznano emeryture
od 1 sierpnia 2016 roku, i jednocze$nie zawieszono prawo do jej wyplaty w zwigzku z kontynuowaniem zatrudnienia.



Od dnia 1 wrzeénia 2016 roku wznowiono wyplate emerytury w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy. Nastepnie
11 kwietnia 2017 roku ubezpieczona zlozyla wniosek o przyznanie emerytury nauczycielskiej, ktéra zostala przyznana
ubezpieczonej od 1 kwietnia 2017 roku

Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Lublinie wniosta M. T., domagajac sie jej zmiany poprzez ustalenie
obowiazku wyréwnania przez ZUS emerytury. W uzasadnieniu wskazala, ze skladajac wniosek o emeryture w dniu
1 sierpnia 2016 roku, domaga sie przyznania emerytury na podstawie Karty Nauczyciela. Przy dokonywaniu przez
ZUS ustalenia wysoko$ci emerytury pominieto ten fakt i zastosowano mniej korzystny sposéb naliczania emerytury.
Dopiero po rozpoznaniu wniosku z kwietnia 2017 roku dokonano korekty wysoko$ci emerytury.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 31 stycznia 2018 roku oddalil odwolanie. Sad Okregowy ustalil, ze M.
T. urodzila sie w dniu (...), wniosek o emeryture zlozyla w dniu 1 sierpnia 2016 roku. W chwili jego skladania byla
zatrudniona w Szkole Podstawowej im. A. M. w Z..

Decyzja z dnia 29 sierpnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. przyznal wnioskodawczyni prawo
do emerytury od 1 sierpnia 2016 roku tj. od miesigca zlozenia wniosku o §wiadczenie na podstawie cyt. ustawy
emerytalnej. Emerytura wyliczona na podstawie art. 183 cyt. ustawy wyniosla 2612,94 zlotych. Jednoczeénie organ
rentowy zawiesil prawo do wyplaty §wiadczenia z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia.

W dniu 31 siepania 2016 roku wnioskodawczyni zwrdcila sie o wyplate emerytury w zwigzku z ustaniem zatrudnienia.
Dolaczyta do wskazanego wniosku §wiadectwo pracy z ktorego wynika, ze stosunek pracy ustal dnia 31 sierpnia 2016
roku.

Decyzja z dnia 22 wrze$nia 2016 roku organ rentowy wznowil wyplate Swiadczenia od 1 wrze$nia 2016 roku.

W dniu 11 kwietnia 2017 roku skarzaca zlozyla ponowny wniosek o ustalenie prawa do emerytury zaznaczajac symbol

(...).

Decyzja z dnia 26 kwietnia 2017 roku organ rentowy przyznal wnioskodawczyni prawo do emerytury na podstawie
ustawy emerytalnej i ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku - Karty Nauczyciela (Dz.U. z 2016 roku, poz.887 ze zm.) -
zwana dalej Karta Nauczyciela. Ustalil jej wysoko$¢ na kwote 3085, 59 ztotych.

W dniu 5 czerwca 2017 roku M. T. zlozyla wniosek o wyplate wyr6wnania emerytury od(...) do (...). Zaznaczyla ze
juz w dniu wydawania decyzji z dnia 22 wrze$nia 2016 roku speliala warunki do ustalenia prawa do emerytury
nauczycielskiej na podstawie Karty Nauczyciela.

Zgodnie z treScig art. 129 ust. 1 ustawy emertytalnej §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do
tych $wiadczen, nie wezeéniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Przepis art. 47 ustawy emerytalnej stanowi, ze odrebne przepisy okre$laja zasady przechodzenia na emeryture,
bez wzgledu na wiek, nauczycieli urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku, a przed dniem 1 stycznia 1969 roku.
Ubezpieczona urodzila sie w dniu w dniu (...), zatem dotycza jej zasady przechodzenia nauczycieli na emeryture, bez
wzgledu na wiek, zawarte w przepisie 88 ust. 1 i 1a Karty Nauczyciela. Przepis art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela jest
regulacja szczegbdlng w stosunku do przepisoOw ustawy emerytalnej i w zakresie uprawnien emerytalnych nauczycieli
normuje wszystkie wymagania, ktérych spelnienie uprawnia nauczyciela do przejécia na emeryture w nizszym wieku.

Warunki skorzystania z uprawnienia do przejécia na emeryture bez wzgledu na wiek na podstawie art. 88 ust. 1 Karty
Nauczyciela sa nastepujace:

1) posiadanie 30. letniego okresu zatrudnienia, w tym 20 lat pracy nauczycielskiej, a w przypadku nauczycieli
szkolnictwa specjalnego - 25. letniego okresu zatrudnienia, w tym 20 lat pracy nauczycielskiej w szkolnictwie

specjalnym;



2) rozwigzanie na swdj wniosek stosunku pracy.

Sad Wskazal, ze w dniu sktadania pierwszego wniosku o emeryture tj. 1 sierpnia 2016 roku ubezpieczona pozostawala
w stosunku pracy, ktory mial ulec rozwigzaniu z dniem 31 sierpnia 2016 roku, okoliczno$¢ ta nastepnie potwierdzona
zostala Swiadectwem pracy. Dopiero po wydaniu decyzji z dnia 29 sierpnia 2016 roku o przyznaniu prawa do
emerytury na podstawie ustawy emerytalnej z wnioskodawczynia rozwigzano stosunek pracy. Tym samym skarzaca
w dniu wydawania decyzji z dnia 29 sierpnia 2016 roku nie spelniala warunkéw do przyznania jej prawa do emerytury
na podstawie art. 88 Karty Nauczyciela. Natomiast w dniu 31 sierpnia 2016 roku zlozyla jedynie wniosek o wyplate
emerytury, a nie przyznanie emerytury nauczycielskie;j.

Dopiero w dniu 11 kwietnia 2017 roku skarzaca zlozyta ponowny wniosek o prawo do emerytury, na podstawie ktérego
organ rentowy mial podstawe do ustalenia skarzacej prawa do emerytury nauczycielskiej na mocy art. 88 Karty
Nauczyciela w zwigzku z art. art. 47 ustawy emerytalne;j.

Zdaniem Sadu Okregowego zasadnie organ rentowy przyznal wnioskodawczyni emeryture nauczycielska od 1 kwietnia
2017 roku. Nie bylo zadnych podstaw, biorac nawet pod uwage, ze wnioskodawczyni rozwigzala stosunek pracy z
dniem 31 sierpnia 2016 roku, aby organ rentowy ustalil skarzacej prawo do emerytury przed zlozeniem wniosku z dnia
11 kwietnia 2017 roku. Generalng zasada jest, ze $wiadczenia wyplaca sie na wniosek zainteresowanego, nie wyplaca
sie Swiadczen za okres wsteczny, poprzedzajacy zltozenie stosownego wniosku.

W tej sytuacji, wyplata emerytury nauczycielskiej ustalonej na podstawie ustawy emerytalnej i Karty Nauczyciela
winna nastgpi¢ od 1 kwietnia 2017 roku, gdyz jest to najwczesniejsza mozliwa data (art. 129 ust. 1 ustawy emerytalno-
rentowej).

Od tego wyroku apelacje wniosla wnioskodawczyni M. T. zaskarzajac wyrok w caloéci. Wyrokowi zarzucala:

1. Bledna wykladnie art.88 Karty Nauczyciela poprzez przyjecie, ze nie jest mozliwe przyznanie prawa do emerytury
nauczycielskiej z Karty nauczyciela przed ustaleniem stosunku pracy, nastepnie zawieszenie jej wyplaty do czasu
rozwigzania stosunku pracy;

2. bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie art.53 w zwiagzku z art.24 i 47 ustayw z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spolecznych poprzez przyjecie, ze w przypadku zlozenia wniosku
o ustalenie prawa do emerytury z Karty Nauczyciela przed ustaniem zatrudnienia mozna wylacznie ustali¢ nabycie
prawa do emerytury z ustawy emerytalnej;

3. bledy w zakresie ustalenie stanu faktycznego dotyczace wniosku z dnia 1 sierpnia 2016 roku polegajace na przyjeciu,
ze wniosek ten dotyczyl przyznania emerytury na zasadach ogo6lnych wbrew twierdzeniom powodki, ze ztozyta wniosek
o przyznanie prawa do emerytury nauczycielskiej.

Whnosila o zmiane wyroku i ustalenie wyplaty wyréwnania emerytury za okres od (...) do (...).
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna, a jej uwzglednieniem skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji.

Sad Apelacyjny stwierdza, ze organ rentowy przy przyjeciu wniosku wnioskodawczyni 1 sierpnia 2016 roku popelnit
blad wadliwie go klasyfikujac. Wnioskodawczyni wypelnila wniosek zgodnie z jego rubrykami. W kwestionariuszu
w dziale III s3 wymienione rodzaje §wiadczen, jakich wniosek dotyczy. Wéréd 10 roéznych propozycji (emerytura,
Swiadczenie przedemerytalne, renta socjalna, renta inwalidzka (!), emerytura pomostowa, renta z tytulu niezdolnosci
do pracy, nauczycielskie §wiadczenie kompensacyjne, emerytura czeSciowa, renta rodzinna i uposazenie(?) ) nie ma
wymienionego $wiadczenia, o jakie wnioskodawczyni chciala faktycznie sie ubiegaé. Stad tez zaznaczyla rubryke
semerytura” jako najblizsza znaczeniowo. Do wniosku dolaczyla zaswiadczenie o zatrudnieniu w charakterze
nauczyciela legitymujac tym staz pracy ponad 20 letni w tym zawodzie oraz 30 letni staz ogdlny. Dolaczyla rowniez



o$wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy z dniem 31 sierpnia 2016 roku. Wszystkie te okolicznoéci wskazuja,
ze organ rentowy mial wszystkie dane i wymagane dokumenty, aby od razu rozstrzygna¢ prawidlowo ten wniosek
i ustali¢ prawo do emerytury nauczycielskiej na podstawie art.88 ustawy Karta Nauczyciela (tekst jedn. Dz. U. z
2018 roku, poz.967) oraz obliczy¢ wysoko$¢ tego Swiadczenia. Przepis § 34 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. Nr 237,
poz. 1412), stanowi, ze w razie odmowy prawa do §wiadczenia, o ktérego przyznanie zainteresowany zglosil wniosek,
organ rentowy informuje zainteresowanego o mozliwosci ubiegania sie o inne Swiadczenie lub §wiadczenie ustalane
przez organ rentowy na podstawie odrebnych przepisow, jezeli z akt sprawy wynika, ze mialby do niego prawo. Z
przepisu tego wynika obowigzek organu rentowego o udzielaniu ubezpieczonym informacji o mozliwosci ubiegania
sie o $wiadczenie, ktérego prawo moze zostaé ustalone w oparciu o przedlozonego przez niego dokumenty, ale przede
wszystkim obowigzek przeprowadzenia analizy dokumentow skladanych przez osoby ubiegajace sie o Swiadczenia
pod katem spelhienia przestanek do ich uzyskania. Wprawdzie organ rentowy decyzja z dnia 29 sierpnia 2016 roku
wprost nie odmoéwil wnioskodawczyni prawa do §wiadczenia, ale nie przyznal Swiadczenia, o ktore wystapita. W razie
watpliwo$ci istniala tez mozliwo$¢ wezwania jej do sprecyzowania zadania, czego organ nie uczynil.

Whnioskodawczyni, gdy uzyskala do kolezanek informacje o wysokosci ich emerytur, udala sie ponownie do organu
rentowego i ponownie zlozyla wniosek na wymaganym kwestionariuszu— tozsamy z wnioskiem z dnia 1 sierpnia 2016
roku, z tym, ze jaki$ pracownik organu rentowego zaznaczyt wowczas na pierwszej stronie kwestionariusza odrecznym
pismem symbol §wiadczenia (...) oraz okreélenie ,,wniosek weryfikacyjny” (cokolwiek to oznacza).

W momencie zlozenia przez wnioskodawczynie wniosku o wyplate wyréwnania od 1 wrze$nia 2017 roku organ rentowy
mogl jeszeze naprawié swoj blad, ustalajac wysoko$ci §wiadczenia przyznanego na wniosek z dnia 1 sierpnia 2016 roku
i podjal wyplate wyréwnania od daty spelnienia przeslanek do emerytury nauczycielskiej czyli od dnia rozwigzania
stosunku pracy.

Sad Apelacyjny uznajac, ze organ rentowy powinien ustali¢ wysoko§¢ emerytury wnioskodawczyni w oparciu o przepis
art.53 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst
jedn. Dz.U. z 2018 roku, poz.1270) i przyznac jej prawo do emerytury nauczycielskiej zmienit zaskarzony wyrok oraz
poprzedzajaca go decyzje ustalajac prawo do wyplaty §wiadczenia w wysokoSci ustalonej decyzja z dnia 26 kwietnia
2017 roku juz od dnia (...).

Z tych wzgledéw i na mocy powolanych przepiséw oraz na podstawie art.386 § 1 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w
sentencji.

Orzeczenie o kosztach Sad Apelacyjny oparl na przepisach art.98 KPC oraz § 9 ust.2 i § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800)



