Sygn. akt ITT AUa 415/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 stycznia 2019 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Pasek
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz

SA Elzbieta Czaja (spr.)

Protokolant: st. prot. sagdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2019 r. w Lublinie

sprawy P. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

0 wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek i wysoko$c¢ sktadek

na skutek apelacji P. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 8 lutego 2018 r. sygn. akt VIII U 610/17

oddala apelacje.

Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Malgorzata Pasek Elzbieta Czaja

IIT AUa 415/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 stycznia 2017 roku Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w L., ustalil dla P. W., jako osoby

prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza podstawy wymiaru sktadek za miesigce:

1) od listopada 2004 roku do grudnia 2014 roku na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe,
wypadkowe) w wysokoSci po 2.247,60 zlotych miesiecznie oraz na ubezpieczenie zdrowotne w wysokos$ci po 3.004,48

zlotych;



2) od stycznia 2015 roku do grudnia 2015 roku na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe,
wypadkowe) w wysoko$ci po 2.375,40 zlotych miesiecznie oraz na ubezpieczenie zdrowotne w wysokosci po 3.104,57
zlotych;

3) od stycznia 2016 roku do maja 2016 roku na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe,
wypadkowe) w wysokoéci po 2.433 zlotych miesiecznie oraz na ubezpieczenie zdrowotne w wysokosci po 3.210,60
zlotych.

W uzasadnieniu wskazal, ze w wyniku kontroli doraznej ustalono, ze P. W. nie zlozyt dokumentéw rozliczeniowych,
jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza, wobec czego organ rentowy ustalil dla niego podstawy
wymiaru skladek za okres od listopada 2014 roku maja 2016 roku.

Kolejna decyzja z dnia 11 stycznia 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L., stwierdzil, ze dla platnika
skladek P. W. kwota naleznych skltadek wynosi:

1) na Fundusz Pracy: w okresie od listopada do grudnia 2014 roku po 133 zlotych, w styczniu 2015 roku — 115,65
zlotych, w okresie od lutego do grudnia 2015 roku po 137,09 zlotych, w styczniu 2016 roku — 117,06 zlotych, w okresie
od lutego do marca 2016 roku po 139,72 zlotych, w kwietniu 2016 roku — 117,06 zlotych oraz w maju 2016 roku —
117,11 zlotych;

2) na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych: w okresie od listopada 2014 roku do stycznia 2015 roku
po 3,19 zlotych, w okresie od lutego 2015 roku do stycznia 2016 roku po 3,22 zlotych oraz w okresie od lutego do
czerwca 2016 roku po 3,27 zlotych.

W uzasadnieniu wskazal, ze P. W. nie zadeklarowal za okres od listopada 2014 roku do maja 2016 roku skladek
na Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh Pracowniczych, za siebie, jako osobe prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza oraz za pracownikow A. Z. (1) oraz A. P.. W tej sytuacji wysoko$¢ tych skladek ustalil Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych.

Odwolania od powyzszych decyzji wni6st P. W.. W obu jednobrzmigcych odwolaniach wskazal, ze decyzje nie
uwzgledniaja jego trudnej sytuacji osobistej i opieraja sie na zawyzonych podstawach do ustalenia wysokosci
skladek. Wniést o przeprowadzenie dowodu z akt Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych na okoliczno$ci wskazane w
odwolaniach. Wskazal, ze co do zasady uznaje zobowigzania z tytulu skladek, nie zgodzil sie jednak z wyliczeniami
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Dodal, ze niezlozenie deklaracji spowodowane bylo zamieszaniem zwigzanym z
narodzinami dziecka Z. W. oraz komplikacjami w trakcie trwania cigzy. W okresie, ktory obejmuja zalegle deklaracje
musial zmierzy¢ sie z opdznieniami, a nawet brakiem platnosci od czeSci kontrahentéw. Z uwagi na fakt, ze specjalizuje
sie w postepowaniu upadlosciowym, likwidacyjnym i restrukturyzacyjnym w wypadku braku platnosci nie moze
skorzystaé¢ z mechanizméw ochronnych w postaci ulgi na zle dtugi, co skutkuje podwdjnym obcigzeniem - brakiem
zaplaty i konieczno$cig odprowadzenia podatku od towaréw i uslug i dochodowego. Wskazal, ze organ rentowy
nie uwzglednil w dokonanych rozliczeniach jego zwolnienia lekarskiego z lipca 2016 roku i wynikajacego z niego
pomniejszenia sktadek na ubezpieczenia spoteczne, zwolnien lekarskich A. P. za 2016 roku oraz kwoty $ciagnietej z
jego rachunku w toku postepowania egzekucyjnego w marcu 2015 roku.

Postanowieniem z dnia 25 stycznia 2018 roku zarzadzono polaczenie spraw celem lacznego rozpoznania i
rozstrzygniecia.

W odpowiedziach na odwolania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L., wniost o ich oddalenie.
Wyrokiem z dnia 8 lutego 2018 roku Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolanie.

Podstawa byly nastepujace ustalenia:



P. W. od dnia 1 marca 2007 roku prowadzi Kancelarie Radcy Prawnego w L., przy Placu (...). Dzialalnos¢ ta nie byta
zawieszana i jest prowadzona do chwili obecnej. Wnioskodawca zatrudnit dwie osoby. Na mocy umowy o prace z dnia
1 pazdziernika 2013 roku zostala zatrudniona od tego dnia A. Z. (1)z domu P., w Y2 wymiaru czasu pracy, na czas
nieokreslony, z wynagrodzeniem zasadniczym wysokosci 800 zlotych brutto miesiecznie Od dnia 1 stycznia 2014 roku
miesieczne wynagrodzenie brutto A. Z. (1) zostalo podwyzszone do 840 zlotych.

Decyzja z dnia 12 maja 2015 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustalil, ze A. Z. (1) z tytulu zatrudnienia
na podstawie umowy o prace u P. W. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu i chorobowemu) oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu od 1 pazdziernika 2013 roku oraz ustalil podstawy
wymiaru skladek za okres od pazdziernika 2013 roku do pazdziernika 2014 roku.

Drugg osoba zatrudniona w Kancelarii byla A. P.. Zostala ona zatrudniona od dnia 7 lutego 2011 roku w pelnym
wymiarze czasu pracy, na okres probny do dnia 30 kwietnia 2011 roku, z wynagrodzeniem zasadniczym wysokoS$ci
1.770 zlotych brutto miesiecznie. Nastepnie na mocy umowy z dnia 30 kwietnia 2011 roku A. P. zostala zatrudniona
od dnia 1 maja 2011 roku na czas nieokreslony, a jej wynagrodzenie zostalo podwyzszone do kwoty po 2.345 zlotych
miesiecznie brutto.

Od listopada 2014 roku platnik P. W. zaprzestal skladania kolejnych miesiecznych deklaracji, zaré6wno za siebie, jako
osobe prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, jak i za zatrudnianych przez siebie pracownikéw A. Z. (1) i A. P..

Z ustalen Sadu wynika, ze w okresie, za ktory platnik skladek nie przedstawil deklaracji rozliczeniowych A. Z. (1)
nadal byla zatrudniona w wymiarze V2 etatu. Umowa o prace zostala rozwiazana z dniem 31 lipca 2016 roku. W
okresie zatrudnienia A. Z. (1) nie korzystala z urlopéw bezplatnych, urlopéw wychowawczych, zwolnien od pracy
przewidzianych w tresci art. 188 Kodeksu pracy. Drugi pracownik - A. P. réwniez miala regularnie wyplacane
wynagrodzenie w wysokosci po 2.345 zlotych miesiecznie brutto.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dowody z dokumentéow, ktérych tre$¢ nie byta
kwestionowana przez strony w toku procesu. W toku postepowania wnioskodawca nie przedstawil zadnych dowodéw
inie stawial sie na wyznaczone terminy rozpraw. P. W. podnosil w odwolaniu, ze niezlozenie deklaracji spowodowane
bylo zamieszaniem zwigzanym z narodzinami dziecka Z. W. oraz komplikacjami w trakcie trwania ciazy, a takze
z op6znieniami a nawet brakiem platnosci od czeéci kontrahentéw. Na potwierdzenie powyzszych okolicznoS$ci nie
przedstawil jednak zadnych dowodéw. Nadto wskazywal, ze kwestionuje sposob rozliczen dokonanych przez organ
rentowy, gdzie nie uwzgledniono miedzy innymi jego zwolnienia lekarskiego z lipca 2016 roku i wynikajacego z
niego pomniejszenia skladek na ubezpieczenia spoleczne, zwolnien lekarskich A. P. za 2016 roku. Wskaza¢ nalezy
okoliczno$ci te nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Zaré6wno w toku postepowania
przez Zakladem Ubezpieczen Spolecznych, jak i w toku postepowania sadowego platnik P. W. nie przedstawil zwolnien
lekarskich A. P., a co istotne z kart wynagrodzen wynika, ze przez caly okres objety zaskarzona decyzja wyplacal
jej wynagrodzenie w pelnej wysokosci. Odnoszac sie do kwestii zwolnienia P. W. zaznaczy¢ nalezy, ze dotyczy ono
miesiaca lipca 2016 roku, zatem miesiaca juz nieobjetego kontrola Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i zaskarzong
decyzja, ustalajaca podstawy wymiaru skladek dla P. W..

Sad uznal, ze odwolania nie sg zasadne.

Zgodnie z treScig przepisow art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2017, poz. 1778, ze zmianami)
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym oraz wypadkowemu od dnia rozpoczecia do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci, z wylaczeniem
okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej. Natomiast w mysl art. 11 ust. 2 cytowanej ustawy dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Jak wynika z art. 8 ust. 6 pkt 1 za osobe prowadzaca



pozarolnicza dzialalnoé¢ uwaza sie osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza na podstawie przepisow
o dzialalnoSci gospodarczej lub innych przepiséw szczeg6lnych.

Poza sporem w niniejszym postepowaniu bylo, ze wnioskodawca P. W. od dnia 1 marca 2007 roku prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza w postaci Kancelarii Radcy Prawnego. W tej sytuacji powstal obowigzek uiszczania skladek.
Na wnioskodawcy, ktory prowadzi Kancelarie Radcy Prawnego spoczywal obowiazek obliczania, rozliczania oraz
oplacania naleznych skladek za kazdy miesiac kalendarzowy. Na P. W. spoczywal rowniez ciezar dowodu w niniejsze;j
sprawie, ze nalezne skladki oplacil w terminie lub, ze winien je oplaci¢ w innej wysoko$ci niz to wskazal organ rentowy.
Whioskodawca jednak takiego dowodu nie przedstawil.

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy dokonal rozliczenia konta ubezpieczonego, wyraznie stwierdzajac, za jakie
okresy wnioskodaweca nie zlozyl deklaracji rozliczeniowych i z tego powodu ustalil podstawy wymiaru skladek. Zgodnie
z art. 18 ust. 8 podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w
art. 6 ust. 1 pkt 5, a zatem prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz
60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej
podstawy wymiaru sktadek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Skladka w nowej wysoko$ci
obowiazuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku. Stosownie za$ do art. 81 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2017
roku, poz. 1938, ze zmianami) podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne osob, prowadzacych dzialalnoéé
gospodarcza, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 75% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
w sektorze przedsiebiorstw w czwartym kwartale roku poprzedniego, wlacznie z wyplatami z zysku, oglaszanego
przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”.
Skladka w nowej wysokoéci obowigzuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku.

Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych zasadnie zatem ustalil podstawe wymiaru skladek w odniesieniu do P. W..
Podnoszone w odwolaniu kwestie zwigzane ze zwolnieniem lekarskim P. W. nie maja wplywu na rozstrzygniecie
odwolania, albowiem zwolnienie dotyczy miesigca lipca 2016 roku, zatem miesigca juz nieobjetego kontrolg Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych i zaskarzona decyzja, ustalajaca podstawy wymiaru skladek dla P. W..

Odnoszac sie do drugiej z zaskarzonych decyzji ustalajacej dla P. W. kwote naleznych skladek na Fundusz Pracy
i na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych Sad wskazal, ze P. W. zatrudnial dwéch pracownikéw,
ktoérzy podlegali z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika P. W. obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu w okresie objetym kontrola Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych. Z ustalen wynika, ze od listopada 2014 roku platnik zaprzestal skladania dokumentow
rozliczeniowych w zwigzku z zatrudnianiem A. Z. (1) i A. P.. Tymczasem z treSci art. 46 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych wynika, ze platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepisow ustawy
oblicza¢, potracaé¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozliczaé¢ oraz optacaé nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy.
W tej sytuacji organ rentowy dokonal rozliczenia konta ubezpieczonego, wyraznie stwierdzajac, za jakie okresy
wnioskodawca nie zlozyt deklaracji rozliczeniowych i z tego powodu ustalit podstawy wymiaru sktadek A. Z. (1) i A.
P.. Konsekwencja wykazanych uchybien platnika bylo ustalenie przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych naleznych
skladek na Fundusz Pracy i na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Zgodnie bowiem z art. 104 ust. 1 ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 roku, poz. 1065, ze zmianami) obowigzkowe sktadki na Fundusz Pracy, ustalone od
kwot stanowiacych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe bez stosowania ograniczenia,
o ktéorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych,
wynoszacych w przeliczeniu na okres miesigca, co najmniej minimalne wynagrodzenie za prace oplacajg pracodawcy
oraz inne jednostki organizacyjne za osoby pozostajace w stosunku pracy. Art. 104 ust. 3 wskazuje natomiast, ze
w przypadku gdy kwoty, o ktérych mowa w ust. 1, pochodza z réznych zrddel, obowiazek oplacania skladek na
Fundusz Pracy powstaje wtedy, gdy laczna kwota stanowigca podstawe wymiaru skladek ustalona zgodnie z ust. 1
wynosi co najmniej minimalne wynagrodzenie za prace. W my$l art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2006 roku



o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 roku, poz.
1256, ze zmianami) skladke na Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych oplacaja pracodawey od wyptat
stanowiacych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emertytalne i rentowe.

Majac powyzsze na uwadze nalezy Sad stwierdzil, Ze zaskarzona decyzja zostala wydana prawidlowo i nie ma podstaw
do uwzglednienia odwolania ubezpieczonego. W tej sytuacji Sad Okregowy w Lublinie na podstawie powolanych

przepisow oraz art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

Apelacje ztozyt wnioskodawca, zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucajac, ze wyrok nie uwzgledniaja jego trudnej sytuacji
osobistej i opiera sie na zawyzonych podstawach do ustalenia wysokosci sktadek. Wnidst o przeprowadzenie dowodu z
akt na okolicznoéci wskazane w apelacji. Wskazal, ze co do zasady uznaje zobowiazania z tytulu sktadek, nie zgodzit sie
jednak z wyliczeniami Zakladu Ubezpieczen Spolecznych bowiem w okresie ktory obejmuje zalegle deklaracje musial
zmierzy¢ sie z opoZnieniami, a nawet brakiem platnosci od czesci kontrahentéw. Z uwagi na fakt, ze specjalizuje sie w
postepowaniu upadtoéciowym, likwidacyjnym i restrukturyzacyjnym w wypadku braku platnoéci nie moze skorzystac
z mechanizméw ochronnych w postaci ulgi na zte dlugi, co skutkuje podwo6jnym obcigzeniem - brakiem zaplaty i
koniecznoS$cig odprowadzenia podatku od towardéw i ustug i dochodowego. Wskazal, ze organ rentowy nie uwzglednit
w dokonanych rozliczeniach jego zwolnienia lekarskiego z lipca 2016 roku i wynikajacego z niego pomniejszenia
skladek na ubezpieczenia spoleczne, zwolnien lekarskich A. P. za 2016 rok oraz kwoty $ciggnietej z jego rachunku w
toku postepowania egzekucyjnego w marcu 2015 roku. Apelujacy wnio6st o uchylenie wyroku

w caloSci.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnosit o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad odwolawczy, oceniajac w jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez sad
pierwszej instancji, uznatl je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegdtowe powtarzanie. Wnioskodawca nie
przedstawil konkretnych zarzutéw, co do dokonanych ustalen. Tres$¢ apelacji stanowi powielenie ztozonych odwolan.
Do wszystkich zarzutow w nich wskazanych sad I instancji odniost sie szczegdlowo w treéci uzasadnienia wyroku,
prawidlowo przedstawiajac obowiazujace przepisy prawne. Jeszcze raz zaznaczy¢ nalezy, ze w toku postepowania P.
W. nie przedstawil zwolnien lekarskich A. P. i przez okres objety zaskarzona decyzja wyplacal jej wynagrodzenie w
pelnej wysoko$ci. Kwestia uwzglednienia zwolnienia lekarskiego wnioskodawcy z lipca 2016 roku nie ma wplywu
na rozstrzygniecie, poniewaz dotyczy miesigca nieobjetego kontrolg Zakladu Ubezpieczen Spotecznych i zaskarzong
decyzja, ustalajaca podstawy wymiaru skladek.

Doda¢ jedynie nalezy, ze sytuacja osobista wnioskodawcy i trudnoéci finansowe o ktorych pisze w odwotaniach i
apelacji nie maja wplywu na dokonywanie przez organ rentowy ustalen dotyczacych wysoko$ci skladek na Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. orzekl o oddaleniu apelacji.



