Sygn. akt ITIT AUa 375/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 czerwca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja (spr.)
Sedziowie: SA Elzbieta Gawda

SA Malgorzata Pasek

Protokolant: sekretarz sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2019 r. w Lublinie

sprawy D. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do renty socjalnej

na skutek apelacji D. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 27 lutego 2018 r. sygn. akt VIII U 2682/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I oraz poprzedzajqgcq go decyzje i ustala D. S. prawo do

renty socjalnej
w okresie od (...)do (...);

II. przyznaje od Skarbu Panstwa (kasa Sqdu Okregowego w Lublinie) na rzecz adwokat I. P. kwote
180 (sto osiemdziesiqt) zlotych powiekszonq o podatek od towaréw i ustug tytidem zwrotu kosztow

nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
w postepowaniu apelacyjnym;

III. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatuw L. narzecz D. S. kwote 30 (trzydziesct)

zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.
Elzbieta Gawda Elzbieta Czaja Malgorzata Pasek

Sygn. akt ITII AUa 375/18

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 4 lipca 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil D. S. prawa do renty socjalne;j.

W uzasadnieniu wskazano, ze zgodnie z orzeczeniem Komisji Lekarskiej z dnia 2 lipca 2012 roku nie jest on catkowicie
niezdolny do pracy.

Odwolanie od decyzji wnidst D. S., podnoszac iz jest osobg gluchoniema z upo$ledzeniem umystowym, domagat sie
przyznania prawa do renty socjalne;j.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wnioést o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2018 roku Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolanie, oraz przyznal z sum Skarbu
Panstwa na rzecz adwokat I. P. kwote 360 zl tytulem nieoplaconej pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu.

Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia:

D. S. urodzil sie w dniu (...). Byl uczniem Specjalnego Osrodka w L.. Ukonczyl szkole zawodowa dla oséb
gluchoniemych i zdobyt zawdd introligatora. Nigdy nie pracowal zawodowo.

Wnioskodawca byl uprawniony i pobieral rente rodzinng oraz rente socjalng do dnia 30 listopada 2008 roku. Mieszkal
ze starszg siostra, ktora aktualnie przebywa w szpitalu psychiatrycznym.

W okresie od 20 sierpnia 2007 roku do 28 marca 2012 roku D. S. byl pozbawiony wolnoSci.

W dniu 19 kwietnia 2012 roku ubezpieczony wnidst o ustalenie prawa do renty socjalnej. Lekarz Orzecznik rozpoznatl
u wnioskodawcy gluchoniemote, przebyte zapalenie opon mézgowo-rdzeniowych, uposledzenie umyslowe stopnia
lekkiego i stwierdzil, ze nie jest on calkowicie niezdolny do pracy. Komisja Lekarska, orzeczeniem z dnia 2 lipca 2012
roku potwierdzila powyzsze orzeczenie.

W opinii z dnia 6 lutego 2013 roku biegli z zakresu psychiatrii i neurologii rozpoznali u wnioskodawcy stan
po zapaleniu opon mézgowo- rdzeniowych w niemowlectwie, gluchoniemote, zaburzenia adaptacyjne zwiazane z
gluchoniemota, organiczne uszkodzenie (...). Wskazali, Ze wnioskodawca ze wzgledu na stan neurologiczny nie
jest calkowicie niezdolny do pracy i do samodzielnej egzystencji. Biegly psychiatra uznal, ze okreslenie ewentualnej
niezdolnoéci ze wzgledu na stan psychiczny mozliwe bedzie po przeprowadzeniu badan sadowo- psychologicznych,
okreslajacych sprawnos¢ intelektualng i poznawcza opiniowanego.

Biegli wskazali, ze wnioskodawca byl w przeszloéci leczony psychiatrycznie ambulatoryjnie w (...) w E.. Obecnie od
wielu lat nie kontynuuje tego leczenia. Nie byt dotychczas leczony psychiatrycznie szpitalnie. Po przeprowadzeniu
badania przez bieglego sadowego psychologa biegly psychiatra w opinii z dnia 26 czerwca 2013 roku rozpoznal u
wnioskodawcy zaburzenia adaptacyjne zwigzane z gluchoniemota, niewielkie organiczne uszkodzenie (...) bez cech
otepienia, sprawno$¢ intelektualng w granicach uposledzenia umyslowego w stopniu lekkim. Uznatl opiniowanego za
okresowo cze$ciowo niezdolnego do pracy ze wzgledu na stan psychiczny. Wskazal, ze czeSciowa niezdolno$¢ do pracy
istnieje od urodzenia (powstala przed ukoniczeniem 18 roku zycia) i trwa przez okres 2 lat od daty obecnego badania
— to jest do dnia 30 czerwca 2015 roku. Wskazal rowniez na brak calkowitej niezdolno$ci do pracy ze wzgledu na stan
psychiczny - zaréwno obecnie, jak i w przesztoéci (w tym przed 1 grudnia 2008 roku). Biegly podnosil, ze w dniu 17
kwietnia 2013 roku zdiagnozowano u wnioskodawcy sprawno$¢ intelektualng na poziomie uposledzenia umyslowego
w stopniu lekkim oraz cechy niewielkiego organicznego uszkodzenia (...) bez cech otepienia.

Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca nie umie czyta¢, umie sie podpisaé, ale nie rozumie tekstu. D. S. nigdy
nie pracowal zawodowo. Po opuszczeniu zakladu karnego wnioskodawca nie pobierat renty rodzinnej, ani socjalne;j.
Otrzymuje pomoc pieniezna z opieki spolecznej. Nie ma dodatkowych dochodéw.

Biegly psychiatra w uzupehiajacej opinii wskazal, ze wnioskodawca nie jest chory psychicznie, jest natomiast
upoSledzony umyslowo w stopniu lekkim, przy czym nie okazuje objawow otepiennych, cierpi na zaburzenia



czynnoSciowe o charakterze adaptacyjnym zwiazane z trudng sytuacja spoteczng i rodzinna. Zaburzenia takie rokuja
pomyslnie, co do trwatego i calkowitego leczenia przy podjeciu leczenia ambulatoryjnego w warunkach poradni
zdrowia psychicznego. Jeéli zostanie wdrozone, zaburzenia zachowania beda sie zmniejsza¢. Wnioskodawca powinien
podjac leczenie w warunkach ambulatoryjnych. Potencjalnie jest zdolny do wykonywania prac fizycznych, przy
uwzglednieniu ograniczenia z powodu gluchoniemoty i lekkiego uposledzenia. Z powyzszych wzgledow biegly uznal,
ze wnioskodaweca jest czeSciowo niezdolny do pracy.

Kolejny zespoét bieglych zlozony ze specjalisty psychologa klinicznego oraz psychiatry w opinii z dnia 18 wrze$nia
2014 roku rozpoznal u wnioskodawcy funkcjonowanie intelektualne na poziomie uposledzenia umystowego w stopniu
lekkim, organiczne zaburzenia zachowania i emocji, gluchoniemote. Biegli uznali wnioskodawce za calkowicie
niezdolnego do pracy wskazujac, ze niezdolno$¢ powstala przed 18 rokiem zycia, do 30 wrzesnia 2016 roku.

W uzasadnieniu wskazali, ze opiniowany funkcjonuje intelektualnie na poziomie uposledzenia umystowego w stopniu
lekkim, co potwierdzaly badania psychologiczne, ktore wskazywaly, podobnie jak i badanie psychiatryczne kliniczne,
na wystepowanie u opiniowanego dysfunkcji mézgowych uwarunkowanych organicznym uszkodzeniem (...),
manifestujgcych sie zardbwno w sferze poznawczej, jak i emocjonalno-motywacyjnej (labilno$é emocjonalna, sktonnoséé
do zachowan agresywnych, trudnoéci w kontroli emocji i zachowan), co w znacznym stopniu zaburzalo mozliwo$ci
przystosowawcze opiniowanego. W ocenie bieglych, schorzenia narzadu sluchu w polaczeniu z uposledzeniem
umyslowym w stopniu lekkim czynia go caltkowicie niezdolnym do pracy. Kontakt z opiniowanym jest mozliwy
jedynie przy uzyciu jezyka migowego, z trudem rozumie stawiane w tym jezyku niektére pytania. W opinii bieglej z
zakresu medycyny pracy mozliwo$ci zarobkowania wnioskodawcy sa w bardzo znacznym stopniu ograniczone. Moze
on wykonywac proste prace fizyczne, jednakze brak werbalnej komunikacji ogromnie utrudnialby objasnienie jakie
czynnoS$ci wnioskodawca ma wykonaé, tym bardziej, ze jego funkcjonowanie intelektualne plasuje sie na poziomie
upos$ledzenia umystowego w stopniu lekkim. Trudno sobie wyobrazi¢, iz badany znalazlby zatrudnienie na otwartym
rynku pracy, gdyz wigzaloby sie to z konieczno$cia znajomoéci jezyka migowego przez osobe nadzorujaca wykonywang
prace. Dodatkowo zaburzenia stanu psychicznego pod postacia zaburzen koncentracji uwagi, a takze zaburzenia
sfery emocjonalnej w znacznym stopniu upo$ledzaly mozliwosci prawidlowego funkcjonowania wnioskodawcy w
srodowisku pracy. Calo$é¢ obrazu klinicznego sprowadzala u opiniowanego catkowitg niezdolnoé¢ do pracy.

Po zapoznaniu sie z zastrzezeniami organu rentowego biegli z zakresu psychiatrii oraz specjalista medycyny
pracy w opinii uzupelniajacej sporzadzonej w dniu 5 maja 2015 roku podtrzymali swoje stanowisko. Wskazali,
ze wnioskodaweca jest osoba gluchoniema. Z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoS$cia, mozna przyjac, ze
badany nie bedzie w stanie sprosta¢ nawet prostym obowigzkom zawodowym, ze wzgledu na obnizona sprawnos$é
intelektualne polaczona z brakiem kontaktu werbalnego oraz reagowanie agresja na sytuacje konfliktowe. Dostepna w
aktach opinia, potwierdzona przez bieglego psychiatre, w sposob jednoznaczny ujawnia fakt, iz opiniowanego cechuje
zmienno§¢ nastroju polaczona z zachowaniami agresywnymi, co w kontekécie istniejgcego deficytu intelektualnego
a takze niemozno$ci nawiazania kontaktu slownego z otoczeniem, w sposob istotny zaburza funkcjonowanie
opiniowanego w §rodowisku pracy.

W zwigzku z rozbiezno$ciami istniejagcymi w opiniach bieglych, Sad dopuscit dowdd z opinii bieglych sadowych
psychiatry, psychologa oraz z zakresu medycyny pracy. W opinii z dnia 8 wrze$nia 2015 roku biegly psychiatra,
po zapoznaniu sie z badaniem dokonanym przez psychologa, rozpoznal u wnioskodawcy aktualne funkcjonowanie
intelektualne w granicach uposledzenia umyslowego w stopniu lekkim, oslabienie funkcji poznawczych na skutek
zmian organicznych w (...), zaburzenia emocjonalne, zachowania adaptacyjne, gluchoniemote, upo$ledzenie
umystowe w stopniu lekkim, lagodne zaburzenia proceséw poznawczych bez istotnego wplywu na codzienne
funkcjonowanie badanego, zaburzenia zachowania i emocji (adaptacyjne) w wywiadzie. Uznal D. S. za czeéciowo
niezdolnego do pracy (wskazujac na brak catkowitej niezdolnosci do pracy). Wskazal, ze powstata ona przed dniem 30
maja 2010 roku oraz przed dniem 1 lipca 2012 roku i jest trwata. W uzasadnieniu biegly wywodzil, po zapoznaniu sie
zbadaniem przeprowadzonym przez bieglego psychologa, iz D. S. funkcjonuje w granicach uposledzenia umystowego
w stopniu lekkim i ujawnia tez oslabienie funkcji poznawczych na skutek zmian organicznych w (...).



Opiniowany z powodu przebytego we wczesnym dziecinstwie zapalenia opon moézgowo-rdzeniowych jest osoba
gluchoniema i niepelnosprawng intelektualnie w stopniu lekkim. Ukonczyt szkole podstawowa, a nastepnie zawodowa
dla oséb gluchoniemych i zdobyl zawod introligatora. W swoim dotychczasowym zyciu nie pracowal, gdyz utrzymywat
sie z przyznanej mu renty rodzinnej i socjalnej. Ambulatoryjne leczenie psychiatryczne rozpoczal w (...) w £. w 1999
roku (leczyl sie do 2007 roku) z powodu nawracajacych u niego stanéw pobudliwoéci emocjonalnej, rozdraznia i
tendencji do agresji. W kolejnych latach swojego zycia odbywal kare pozbawienia wolnosci i choé¢ byt konsultowany
psychiatrycznie, nie przyjmowat zaleconych mu w Zakladzie Karnym farmaceutykéw. Po opuszczeniu Zakladu
Karnego w marcu 2012 roku badany nie podjal przerwanej w 2007 roku kuracji w (...).

Biegly wskazal, ze w czasie badania wnioskodawca byt prawidlowo aktywny. Rozpoznane u niego wcze$niej
»Zaburzenia zachowania i emocji" (towarzyszace jego niepelnosprawno$ci intelektualnej i gluchoniemocie) mialy
niewielkie nasilenie, a wykazane badaniem psychologicznym ,Oslabienie funkcji poznawczych na skutek zmian
organicznych w (...)" nie wplywalo istotnie na jego codzienne funkcjonowanie.

Biorac pod uwage wyksztalcenie zawodowe wnioskodawcy, a takze dobra sprawno$¢ fizyczng, zdolnosé do réznych
prac nie wymagajacych wiedzy specjalistycznej, czy pelnych zdolnoséci do komunikacji werbalnej albo sprawnoéci
narzadéw zmystu (stuchu) biegly uznal wnioskodawce go za osobe czeSciowo niezdolna do pracy.

Rozstrzygajac w sprawie Sad Okregowy opart sie na wnioskach zawartych w opiniach bieglych sadowych
sporzadzonych w toku postepowania, za wyjatkiem opinii sporzadzonych w dniu 18 wrze$nia 2014 roku oraz w dniu
5 maja 2015 roku, ktore jawily sie jako odosobnione w $wietle wnioskow plynacych z opinii, ktérym Sad dat wiare i
dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy.

W ocenie Sadu Okregowego wnioski zawarte w powolanych wyzej opiniach, ktérym Sad dal wiare, zostaly
wystarczajaco uzasadnione i uznal je za wiarygodne, miarodajne i wyczerpujace, a przez to przedstawiajace
wystarczajace wiadomoSci specjalne, niezbedne do merytorycznego rozstrzygniecia zarzutow zawartych w odwolaniu.
W uznaniu Sadu, wywolane w sprawie opinie w sposob przejrzysty obrazowaly stan zdrowia ubezpieczonego i w
oparciu o aktualne wskazania wiedzy medycznej kategorycznie rozstrzygaly kwestie wplywu rozpoznanych u niego
schorzen na zdolno$¢ do pracy. Odpowiadaly tez na wszystkie istotne pytania, w pelni realizujac dyspozycje Sadu
wyrazong w sentencji postanowienia o powolaniu bieglych sadowych. Z tych tez wzgledéw brak bylo podstaw do
wywolania kolejnej opinii bieglych. Sad pominal dowdd z opinii bieglego z zakresu medycyny pracy. Wnioskodawca
nie stawial sie wielokrotnie na badanie lekarza z zakresu medycyny pracy, w tym wyznaczonego w obecno$ci thumacza
jezyka migowego. w wyznaczonych przez Sad Okregowy terminach. Ubezpieczony nie informowal Sadu o przyczynach
nieobecno$ci i nie wnosil o zmiane terminu badania. W aktach brak bylo takze potwierdzenia poinformowania
Sadu przez pelnomocnika z urzedu o niemoznoSci stawienia sie na badania. Sad Okregowy oddalil réwniez wniosek
dowodowy w postaci dokumentéw z akt sprawy VII K 1461/17 Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykow we
Wroclawiu, na okolicznoé¢ opinii wydanej w tej sprawie przez dwoch bieglych lekarzy psychiatrow.

W sprawach dotyczacych oceny stanu zdrowia, w ktorych ustalen faktycznych dokonuje sie na podstawie dowodow
wymagajacych wiedzy medycznej, a wiec wiadomosci specjalnych, zasadniczym dowodem w postepowaniu jest dowod
z opinii bieglego lekarza lub zespolu bieglych, majacy na celu ustalenie stanu zdrowia osoby odwolujacej sie pod
katem zasadnosci przestanki warunkujgcej nabycie prawa do renty, jaka jest niezdolnos¢ do pracy, daty powstania
tej niezdolnosci oraz jej charakteru oraz przestanki wynikajacej z art. 4 ustawy o rencie socjalnej. Takie tez dowody
zostaly przez Sad Okregowy w Lublinie przeprowadzone. Inny jest natomiast cel powolania bieglych w sprawie karnej,
gdzie Sad lub prokurator moze wywota¢ opinie dwoch bieglych psychiatrow, jezeli w trakcie postepowania karnego
organ procesowy powezmie watpliwo$é co do stanu psychicznego oskarzonego, a wiec gdy istnieja uzasadnione,
oparte na konkretnych okolicznosciach i dowodach watpliwosci, co do normalnego stanu psychicznego danej osoby.
Okoliczno$é, ze wnioskodawca cierpi na schorzenia natury psychicznej nie byla kwestionowana w rozpoznawanej
sprawie.

Sad uznal ze odwolanie nie jest zasadne.



Zgodnie z treécig art. 4 ustawy z dnia 277 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej (t.j. Dz. U. 2013, poz. 982 ze zm.), renta
socjalna przystuguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu,
ktére powstalo:

1. przed ukonczeniem 18 roku zycia;
2. w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25 roku zycia;
3. w trakcie studiow doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Przyznanie prawa do renty socjalnej wymaga przede wszystkim ustalenia calkowitej niezdolno$ci do pracy. W mysl
art. 5 ustawy, ustalenia tego dokonuje sie na zasadach okre$lonych w ustawie z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2017, poz. 1383 ze zm.). Ustawa ta za calkowicie niezdolng
do pracy uwaza za$ osobe, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (art. 12 ust. 2). Zgodnie
za$ z tredcia art. 13 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, przy ocenie stopnia i
trwaloéci niezdolnoéci do pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnosci organizmu, mozliwo$¢ wykonywania
dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Renta socjalna ma charakter Swiadczenia zabezpieczajacego, a jej celem jest kompensowanie braku mozliwosci
nabycia uprawnien do $wiadczen z systemu ubezpieczenia spolecznego ze wzgledu na to, ze calkowita niezdolno$é do
pracy powstala przed wejéciem na rynek pracy, za§ warunkiem koniecznym jest stwierdzenie catkowitej niezdolno$ci
do pracy.

Sad Okregowy powolal stanowisko Sadu Najwyzszego przedstawionego w wyroku z dnia 28 lutego 2012 roku, (I
UK 279/11, Lex nr 1165283), w ktérym Sad ten stwierdzil, ze bedaca przestanka nabycia prawa do renty socjalnej
calkowita niezdolno$¢ do pracy moze by¢ konsekwencja jednego schorzenia lub wypadkowa wielu dolegliwoéci, i
to niekoniecznie tych samych, ktére uprzednio stanowily podstawe orzekania o tej niezdolnoéci. Moze sie zatem
zdarzy¢, ze choroba, ktora dotychczas byta jedynym powodem stwierdzanej u wnioskodawcy catkowitej niezdolnoéci
do pracy, sama nie wywoluje juz tego rodzaju skutku w sferze mozliwo$ci wykonywania zatrudnienia, ale wraz z
innymi, nasilajacymi sie dolegliwo$ciami zdrowotnymi pozwala na dalsze kwalifikowanie danej osoby jako dotkniete;j
tymze stopniem niezdolnoS$ci. Bywa rowniez tak, ze w miejsce uprzedniej przyczyny (przyczyn) catkowitej niezdolnosci
do pracy pojawia sie inna (inne). Istotne jest to, aby schorzenie lub schorzenia, ktére obecnie stanowia przyczyne
naruszenia sprawnosci organizmu powodujacego catkowita niezdolno$é do pracy wnioskodawcy, powstaly w okresach
wymienionych w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej (Dz. U. Nr 135, poz. 1268 ze zm.),
nawet jesli dotychczas nie byly one przestanka orzekania o tej niezdolnosci.

W ocenie Sadu, wnioskodawca nie spelnia warunkéw do ustalenia mu prawa do renty socjalnej. Sporzadzone w toku
postepowania opinie bieglych lekarzy sadowych, ktére Sad obdarzyl wiara, nie wskazywaly na istnienie takiego stopnia
naruszenia sprawnos$ci organizmu, ktéry powodowal calkowita niezdolno$¢ do pracy wnioskodawcy, wynikajaca ze
schorzen powstalych przed ukonczeniem 18 roku zycia lub w trakcie dalszej nauki, nadto przed dniem 1 grudnia 2008
roku.

Nie jest przy tym kwestionowane w sprawie, ze odwolujacy posiada znaczny umiarkowany stopnien
niepelnosprawno$ci na stale, ktéra powstala w dziecinstwie, niepelnosprawno$c¢ istnieje od 16 roku zycia. Sad
zaznaczyl , ze stwierdzenie umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci nie jest tozsame ze stwierdzeniem
niezdolnos$ci do pracy.

Z tych tez wzgledoéw zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja byla prawidlowa.

Orzeczenie o kosztach procesu uzasadnia tres¢ art. 98 i 108 k.p.c.. Zgodnie z treScia § 2 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku (Dz. U. 2009, Nr 146, poz. 1188, ze zm., w brzmieniu



obowiazujacym w dacie zlozenia odwolania) w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Sad zasadzajac oplate za czynnoéci adwokata z
tytulu zastepstwa prawnego, bierze pod uwage niezbedny naktad pracy adwokata, a takze charakter sprawy i wklad
pracy adwokata w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. Natomiast § 2 ust. 2 omawianego przepisu
wskazuje, iz podstawe zasadzenia oplaty, o ktorej mowa w ust. 1, stanowig stawki minimalne okres§lone w rozdzialach
3-5. Oplata ta nie moze by¢ wyzsza niz sze$ciokrotna stawka minimalna ani przekraczaé¢ wartosci przedmiotu
sprawy. Z § 12 ust 2 cytowanego rozporzadzenia wynika, iz stawki minimalne w sprawach o §wiadczenia pieniezne z
ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego wynosza 60 zlotych. W ocenie Sagdu Okregowego, uzasadnione
bylo w rozpoznawanej sprawie przyznanie adwokatowi z urzedu reprezentujacego wnioskodawce wynagrodzenia w
wysokoSci sze$ciokrotnosci tej stawki (tj. 360 zlotych) z uwagi na naklad pracy adwokata i jego przyczynienie sie do
wyjasnienia i rozstrzygniecia.

Majac powyzsze na uwadze oraz na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji.
Od tego wyroku apelacje zlozyl w imieniu wnioskodawcy jego pelnomocnik zaskarzajac wyrok w catosci.
Wyrokowi zarzucal:

- naruszenie prawa materialnego - art. 4 ust 1 ustawy z 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej w zw. z art. 12
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych - poprzez ich bledna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie,

- razace naruszenie prawa procesowego ktore mialo istotny wplyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 217 w zw. z 227 k.p.c.
poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych z zakresu medycyny pracy,
dowodu z dokumentéw w postaci opinii bieglych znajdujacych sie w aktach sprawy VII K 1461/17 Sadu Rejonowego
dla Wroclawia Krzyki, a zmierzajacych do udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie, tj. zlego stanu zdrowia,
licznych dolegliwosci, co w rezultacie prowadzilo do pozbawienia mozliwoSci obrony swoich praw, wydania wyroku
w oparciu o niekompletny material dowodowy, niewyjasnienie sprawy i jej istotnych okolicznoSci,

- art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu przez sad zasady swobodnej oceny dowodow przejawiajace sie w
wybiorcezej i sprzecznej z zasadami doSwiadczenia zyciowego ocenie materialu dowodowego poprzez uwzglednienie
opinii bieglych ktore w sposoéb nietrafny okreslaja stan zdrowia odwolujacego sie, pomijaja okoliczno$ci §wiadczace
ze schorzenia odwolujgcego sie czynia go calkowicie niezdolnym do pracy, przy jednoczesnej odmowie wiarygodnosci
opinii bieglych z 18 wrzesnia 2014 roku, ktéra w sposéb wszechstronny i kompletny odnosita sie do stanu zdrowia
wnioskodawcy,

- art. 328 § 2 k.p.c. przez nieuzasadnienie przyczyn dla ktorych sad odmoéwil wiarygodno$ci bieglym z 18 wrzeSnia
2014 roku.

Wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku, uwzglednienie odwolania i przyznanie wnioskodawcy prawa do renty
socjalnej, ewentualnie o uchylenie wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji i przekazanie sprawy organowi rentowemu
do ponownego rozpoznania, przyznanie kosztow z tytulu zastepstwa procesowego udzielonego przed sadem w
wysokoSci sze$ciokrotnoSci stawki minimalne;j.

Jednocze$nie wnosil o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych sadowych z zakresu medycyny pracy na okolicznosé,
ze schorzenia powstale po stronie odwolujacego czynia go osoba niezdolna do pracy, oraz dowodu z dokumentu —
opinii bieglych psychiatréw znajdujacej sie w aktach sprawy VII K 1461/17 Sadu Rejonowego dla Wroclawia Krzyki
na okoliczno$¢ wystepowania u odwolujacego stwierdzonych schorzen, ktore czynia go trwale niezdolnym do pracy.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna.



Sad Apelacyjny uzupehil postepowanie dowodowe przez dopuszczenie dowodu z dokumentu — opinii sagdowo
- psychiatrycznej znajdujacej sie w aktach sprawy VII K 1461/17 Sadu Rejonowego dla Wroclawia Krzyki na
okoliczno$¢ wystepowania u odwolujacego stwierdzonych schorzen, oraz ponownej facznej opinii biegltych sadowych:
psychologa B. B., psychiatry B. S. oraz medycyny pracy K. Z.. Biegli po zapoznaniu sie z calo$cia dokumentacji
medycznej w tym réwniez zawartej w aktach sprawy VII U 1267/07 oraz VII K 1461/17 oraz dokladnym zbadaniu
wnioskodawcy stwierdzili u niego: funkcjonowanie intelektualne na poziomie upo$ledzenia umystowego w stopniu
lekkim, organiczne, zaburzenia zachowania i emocji, gluchoniemote zaburzenia adaptacyjne, uznali badanego za
calkowicie niezdolnego do pracy — okresowo do(...) wskazujac, ze niezdolno$¢ powstala przed 18 rokiem zycia.

Biegli podkreslili, ze wnioskodawca jest gluchoniemy od dziecihstwa w nastepstwie zapalenia opon moézgowo —
rdzeniowych, byl hospitalizowany psychiatrycznie z powodu zaburzen adaptacyjnych Opiniowany funkcjonuje na
poziomie upo$ledzenia umystowego w stopniu lekkim co potwierdzaja badania psychologiczne, ktére wskazuja
takze podobnie jak badania psychiatryczne kliniczne na wystepowanie dysfunkcji mézgowych uwarunkowanych
organicznym uszkodzeniem (...) manifestujacych sie w sferze poznawczej jak i emocjonalno — motywacyjnej
(slabilno$¢ emocjonalna sktonno$¢ do zachowan agresywnych, trudnoSci w kontroli emocji i zachowan, co w
znacznym stopniu zaburza mozliwosci przystosowawcze opiniowanego. Rozpoznane schorzenia majg znaczacy wplyw
na globalne funkcjonowanie psychospoleczne wnioskodawcy i powoduja u niego calkowitg niezdolno$¢ z do pracy.
Nieregularne leczenie w (...) jest spowodowane brakiem krytycyzmu opiniowanego wobec swego stanu psychicznego
iw zadnym razie nie moze przesadza o braku catkowitej niezdolnoéci do pracy.

Do tej opinii pelnomocnik organu rentowego zgtosil zastrzezenia przedstawiajgc stanowisko przewodniczacej komisji
lekarskich ZUS i wnosit o dopuszczenie opinii innego psychologa i psychiatry, badz ponownej opinii lekarza
opiniujacego wezeéniej psychiatry - J. U.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia powyzszego wniosku, uznajac sprawe za dostatecznie
wyjasniona.

W $wietle zasad logiki, do§wiadczenia zyciowego, a takze obowiazujacych przepiséw prawa, Sad Apelacyjny podzielil
w calo$ci opinie bieglych specjalistéw psychologa B. B., psychiatry B. S. oraz medycyny pracy K. Z..

Biegli wskazali w opinii, konkretne i merytoryczne argumenty na poparcie wywiedzionych wnioskéw, ktore
wyprowadzili po przeprowadzeniu badania jak i wnikliwej analizie zebranej dokumentacji medycznej. Obiektywny
walor tej opinii wynika przed wszystkim z analizy stanu zdrowia poczynionej wspdlnie przez bieglych sadowych
posiadajacych odpowiednie i wysokie kwalifikacje umozliwiajace dokonanie wlasciwej oceny zdrowia wnioskodawcy,
a co wiecej, z zachowaniem kryteriow orzekania o niezdolnoéci do pracy, ktére to pojecia okreSlone zostaly w
obowiazujacych przepisach prawa.

Zaznaczy¢ tez nalezy, ze biegli wydajacy opinie w postepowaniu apelacyjnym dysponowali dodatkowym materialem
dowodowym (dokumentacja medyczng - wynikami badan ), nadto w wydaniu opinii uczestniczyt biegly z zakresu
medycyny pracy, wyprowadzone wnioski byly rezultatem caloéci zdiagnozowanych u wnioskodawcy schorzen.
Niewatpliwie wiec biegli opiniujac wspoélnie i wydajac opinie laczna mieli pelny obraz do oceny spornej okolicznoéci
dotyczacej stopnia niezdolnos$ci do pracy skarzacego.

Opinia powyzsza byta zgodna ze stanowiskiem bieglych wyrazonym w toku postepowania przed Sadem Okregowym, w
ktorej biegli podkreslili, ze wnioskodawca, jest gluchoniemy od dziecinstwa, schorzenia narzadu shuchu w polaczeniu
z uposledzeniem umystowym czynia go calkowicie niezdolnym do pracy. Biegli zaznaczyli, ze kontakt z opiniowanym
jest mozliwy jedynie przy uzyciu jezyka migowego, z trudem rozumie stawiane w tym jezyku niektoére pytania. W
opinii bieglej z zakresu medycyny pracy mozliwoéci zarobkowania wnioskodawcy sa w bardzo znacznym stopniu
ograniczone. Moze on wykonywa¢ proste prace fizyczne, jednakze brak werbalnej komunikacji ogromnie utrudnialby
objasnienie jakie czynno$ci wnioskodawca ma wykonac, tym bardziej, ze jego funkcjonowanie intelektualne plasuje sie
na poziomie upo$ledzenia umystowego w stopniu lekkim. Trudno sobie wyobrazi¢, iz badany znalazlby zatrudnienie



na otwartym rynku pracy, gdyz wiazaloby sie to z konieczno$cia znajomosci jezyka migowego przez osobe nadzorujaca
wykonywana prace. Dodatkowo zaburzenia stanu psychicznego pod postacia zaburzen koncentracji uwagi, a
takze zaburzenia sfery emocjonalnej w znacznym stopniu upos$ledzaly mozliwoéci prawidlowego funkcjonowania
wnioskodawcy w Srodowisku pracy. Calo$¢ obrazu klinicznego sprowadzala u opiniowanego calkowita niezdolnoé¢ do
pracy. Z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoScia biegli wskazywali, ze badany nie bedzie w stanie sprostaé
nawet prostym obowigzkom zawodowym, ze wzgledu na obnizona sprawnos$¢ intelektualne polaczong z brakiem
kontaktu werbalnego oraz reagowanie agresja na sytuacje konfliktowe. Dostepna w aktach opinia, potwierdzona przez
biegtego psychiatre, w sposéb jednoznaczny ujawnia fakt, iz opiniowanego cechuje zmienno$é nastroju polaczona z
zachowaniami agresywnymi, co w kontekécie istniejacego deficytu intelektualnego a takze niemoznoSci nawigzania
kontaktu slownego z otoczeniem, w spos6b istotny zaburza funkcjonowanie opiniowanego w srodowisku pracy.

Sad Apelacyjny zaznacza, ze przy ocenie spornej okoliczno$ci stopnia niezdolnos$ci do pracy nie mozna tracié¢ z pola
widzenia tego, ze wnioskodawca przez dlugi okres czasu byl uprawniony do renty rodzinnej i renty socjalnej. Ostatnio
prawo do tych §wiadczen przyznane mu zostalo do dnia 30 listopada 2008 roku na mocy wyroku Sadu Okregowego
w Lublinie z 14 lutego 2008 roku w sprawie VII U 1267/07.

Wyrok w tej sprawie zostal oparty na wspoélnej opinii specjalisty psychiatry J. U. i audiologa H. A. — (k 23 - 24
akt sprawy VII U 1267/07), ktérzy uznali wnioskodawce za calkowicie niezdolnego do pracy. Biegli wskazywali, ze
wnioskodawca przebyl w dziecinstwie zapalenie opon mézgowo — rdzeniowych czego nastepstwem jest gluchoniemota
i upos$ledzenie umyslowe. Po chorobie, bedac osoba niepelnosprawna wychowywal sie w rodzinie patologicznej,
wynibst z niej nieprawidlowe wzorce zachowan, ma nieprawidlowo uksztaltowana osobowo$¢, ma upos$ledzong
kontrole emocji i zachowania. Opinia ta nie byta kwestionowana przez organ rentowy.

W stanie zdrowia wnioskodawcy nie zaistniala zadna poprawa. Co prawda po dacie 30.11.2008 roku wnioskodawca
nie byt uprawniony do renty socjalnej, w okresie od 20 sierpnia 2007 roku do 28 marca 2012 roku by}l pozbawiony
wolnoéci. Nic nie wskazuje na to, ze pobyt w zakladzie karnym wplynal na poprawe jego stanu zdrowia. Wnioskodawca
nigdy nie pracowal zawodowo.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dokonujgc analizy pojecia ,,calkowita niezdolno$¢ do pracy" nalezy bra¢ pod
uwage zaré6wno kryterium biologiczne (stan organizmu dotknietego schorzeniami naruszajacymi jego sprawno$c
w stopniu powodujacym niezdolno$¢ do jakiejkolwiek pracy), jak i ekonomiczne (caltkowita utrata zdolnosci do
zarobkowania, tj. wykonywania jakiejkolwiek pracy). Osoba calkowicie niezdolng do pracy jest wiec osoba, ktéra
spelnila obydwa te kryteria, a wiec jest dotknieta uposledzeniem zaréwno biologicznym, jak i ekonomicznym (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2008 r. I UK 264/07 M.P.Pr. 2008/10/548, wyrok SN z dnia 9 marca
2006 r. IT UK 98/05 OSNP 2007/5-6/77).

Mozliwo$c¢ uznania calkowitej niezdolno$ci do pracy jest wykluczona przy zachowaniu choéby ograniczonej zdolnoéci,
ale w normalnych warunkach, tj. na tzw. ogélnym rynku pracy. Takie stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2000 roku wydanym w sprawie II UKN 134/00 (opubl. OSNP 2002 r., Nr 15,
poz. 369), w ktéorym Sad ten stwierdzil, iz przeslanka niezdolnoSci do jakiejkolwiek pracy odnosi sie do kazdego
zatrudnienia ale w innych warunkach niz specjalnie stworzone na stanowiskach pracy odpowiednio przystosowanych
do stopnia i charakteru naruszenia sprawnoSci organizmu. Natomiast wyja$nienie treéci pojecia ,pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji” wymaga uwzglednienia zaréwno kwalifikacji formalnych (zakresu i rodzaju
przygotowania zawodowego udokumentowanego $wiadectwami, dyplomami, za§wiadczeniami), jak i kwalifikacji
rzeczywistych, czyli wiedzy i umiejetnosci faktycznych, wynikajacych ze zdobytego doswiadczenia zawodowego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2012 r., I UK 279/11, LEX nr 1165283).

Powyzszych okolicznoSci jak rowniez kryteridw orzekania o calkowitej niezdolnoéci do pracy nie wzieli pod uwage
biegli: obecnie opiniujacy odmiennie psychiatra J. U. oraz M. D..

Sad Apelacyjny stwierdza nadto, Ze opinia psychiatry M. D. jest lakoniczna. Natomiast stanowisko bieglego J. U. o
braku obecnie jak i w przeszloéci u wnioskodawcy catkowitej niezdolnosci do pracy jest niekonsekwentne - opiniujac



w sprawie w sprawie VII U 1267/07 przyjmowal calkowita niezdolno§é do pracy. W tym stanie rzeczy w/w opinie nie
zashuguja na wiare.

Ma racje skarzacy, ze orzekajac w niniejszej sprawie sad I instancji naruszyl wskazane apelacji przepisy prawa
procesowego. W motywach wyroku, poza obszernymi lecz powtarzajacymi sie jedynie lakonicznymi sformowaniami
co do motywo6w obdarzenia wiarg wskazanych opinii, brak jest motywow z jakich sad nie podzielil opinii i wnioskow
lacznej opinii.

Jak juz wyzej wskazano ze wspoélnej, nalezycie uzasadnionej i uzupelionej w postepowaniu apelacyjnym opinii
bieglych psychologa B. B., psychiatry B. S. oraz medycyny pracy K. Z. wynika, ze wnioskodawca jest calkowicie
niezdolny do pracy do

(...), aniezdolno$¢ ta powstala przed 18 rokiem zycia.

Zgodnie z treScig art. 4 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej renta socjalna przystuguje osobie
pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu, ktére powstalo przed
ukonczeniem 18 roku zycia. W tym stanie rzeczy, wnioskodawca spelnia przestanki do przyznania mu prawa do renty
socjalnej od miesiaca zlozenia wniosku na okres wskazany w opinii biegtych.

Z tych wzgledéw i na mocy powolanych przepisow oraz art. 386 § 1 KPC Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.
Orzeczenie o kosztach uzasadnia przepis art. 98 § 11 3 KPC oraz przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielone przez adwokata z urzedu - § 4 ust. 2, § 16 ust. 1 pkt 2.



