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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

SO del. do SA Jacek Chacinski

Protokolant: st. prot. sagdowy Kinga Panasiuk-Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2019 r. w Lublinie

sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o rekompensate z tytutu wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach

na skutek apelacji J. K. oraz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 27 lutego 2018 r. sygn. akt VIII U 1193/17

oddala obie apelagcje.

Jacek Chacinski Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

IIT AUa 353/18

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 19 kwietnia 2017 roku przyznal J.
K. prawo do emerytury od dnia (...), to jest od osiagniecia wieku emerytalnego, jednocze$nie odmawiajac prawa do
rekompensaty z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub szczegbélnym charakterze, poniewaz na dzien 1 stycznia

2009 roku nie zostal udowodniony przez wnioskodawce 15-letni okres pracy w szczeg6lnych warunkach

Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Lublinie wni6st wnioskodawca J. K., domagajac sie jej zmiany oraz

ustalenia prawa do rekompensaty z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach.



Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 27 lutego 2018 roku zmienil zaskarzong decyzje i ustalit J. K. prawo do
rekompensaty z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegélnych. Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca J.
K., urodzony w dniu (...), w dniu 15 marca 2017 roku zlozyl wniosek o ustalenie prawa do emerytury. W oparciu o
zgromadzone dokumenty organ rentowy wydal w dniu 19 kwietnia 2017 roku decyzje, w ktérej przyznal wnioskodawcy
prawo do emerytury, jednoczeSnie odmawiajac przyznania prawa do rekompensaty, poniewaz nie zostal udowodniony
przez wnioskodawce 15-letni okres pracy w szczeg6lnych warunkach.

Nie jest kwestionowane w sprawie, iz w okresie od 15 maja 1973 roku do 17 sierpnia 1973 roku oraz od 1 czerwca
1974 roku do 5 lipca 1994 roku J. K. pozostawal w zatrudnieniu w (...)Spé6ldzielni (...) w L.. W okresie od 15 maja
1973 roku do 17 sierpnia 1973 roku, od 1 sierpnia 1975 roku do 1 maja 1978 roku, od 15 pazdziernika 1981 roku do
5 lipca 1994 roku byl zatrudniony na stanowisku wulkanizatora i operatora urzadzen mechanicznych obrébki gumy.
Czynnoéci wynikajace z zatrudnienia wykonywal na wydziale, gdzie prowadzono produkcje uszczelek gumowych.
Produkcja odbywala sie przy pomocy pras, w bardzo wysokiej temperaturze, do 200 stopni Celsjusza, co powodowalo
wyziewy §rodkéw chemicznych z gumy. Pracownicy tam zatrudnieni byli okreslani w nomenklaturze zakladowej jako
wulkanizatorzy i traktowani byli jako pracownicy zatrudnieni w szczeg6lnych warunkach. Praca byla wykonywana na
hali, gdzie znajdowalo sie 7-8 pras hydraulicznych. Wnioskodawca wkladal gume do matrycy, nastepnie umieszczal ja
w prasie. Przyciskal i pod wplywem temperatury material byl poddawany wulkanizacji. Wyjmowal nastepnie gorace
uszczelki, wykladal je na st6l celem wystygniecia.

Material w postaci specjalnej mieszanki gumowej byt uprzednio przygotowywany w zakladzie przez walcownikow.
Whnioskodawca pobieral mase gumowa w specjalnych plachtach o wymiarach 60 cm na 250 cm o réznej grubosci od
1 mm do 5 cm. Przywozit ja wozkiem, umieszczal na stole, gdzie wazyt ja, kroil i umieszczal w matrycy, wkladanej do
prasy. Czynnoéci te zajmowaly mu 10-15 minut.

Obowiazki wynikajace z zatrudnienia wykonywal przez 8 godzin, $wiadczac prace na 3 zmiany. Pracownicy
obstugujacy prasy zajmowali sie wylacznie wytwarzaniem uszczelek. Dalsze prace polegajace na obrobce uszczelek
wykonywali pozostali pracownicy produkgji.

Pracodawca zapewnial wnioskodawcy ubrania robocze. Szczegdlne warunki zatrudnienia byly zwigzane z narazeniem
na wysokie temperatury rzedu 180-200 stopni Celsjusza, ktére panowaly przy formach, a takze opary szkodliwych
zwiazkow, ktore wydobywaly sie z mieszkanki gumowej poddawanej wysokiej temperaturze. J. K. otrzymywal dodatek
za prace w warunkach szkodliwych oraz mleko.

Nie zachowaly sie akta osobowe wnioskodawcy ze spornego okresu zatrudnienia. Cze$¢ akt pracowniczych zostala
zniszczona na skutek pozaru spoéldzielni. Zaklad zostal nastepnie przeksztalcony w (...) spéltke z ograniczong
odpowiedzialnoécig w L., ktora przejela czeS¢ dokumentacji. Zachowaly sie tylko dokumenty pracownikow, ktorzy
zostali przejeci przez firme (...). Pozostala cze$¢ akt osobowych, w tym wnioskodawcy, ktéry nie kontynuowat
zatrudnienia we wskazanej spolce, ulegla zniszczeniu.

Stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o przytoczone dowody, w tym z zachowanych dokumentéw w postaci
Swiadectwa pracy wystawionego w dniu 5 lipca 1994 roku przez (...)Spoldzielnie(...)w L., ktére nie zostalo
zakwestionowane przez organ rentowy. W ocenie Sadu zeznania §wiadkdw zastugiwaly na obdarzenie wiara w calosci.
Znajdowaly one potwierdzenie w zachowanym S$wiadectwie pracy oraz w zeznaniach wnioskodawcy. Zeznania te
korelowaly w tym zakresie z zeznaniami odwolujacego. J. K. przedstawil istotne dla sprawy okoliczno$ci, jak zakres
czynno$ci na stanowisku wulkanizatora i operatora urzadzen mechanicznych obrébki gumy w (...)Spoldzielni (...) w
L. i szczegbdlowo opisal na czym one polegaly. Zeznania §wiadkéw w powiazaniu z relacjg wnioskodawcy pozwalaja na
uznanie, iz wykonywal on na co dzien te prace.

Sad Okregowy orzekl, ze zgodnie z definicja zawarta w art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach
pomostowych (Dz. U. 2015, poz. 965 ze zm.), rekompensata to odszkodowanie za utrate mozliwos$ci nabycia prawa



do wczesniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla osob, ktore
nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

Warunki jej przyznania precyzuje art. 21 cyt. ustawy, ktory stanowi, ze rekompensata przystuguje ubezpieczonemu,
jezeli ma okres pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t. j. Dz. U. 2017, poz. 1383
ze zZm.), wynoszacy co najmniej 15 lat. JednoczesSnie rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyta prawo do
emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zgodnie z trescig art. 23 powolanej ustawy
ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture i jest ona przyznawana w formie dodatku
do kapitalu poczatkowego, o ktdrym mowa w przepisach art. 173 i art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Tym samym, aby ustali¢ prawo do rekompensaty konieczne jest wykazanie, iz ubezpieczony do dnia 1 stycznia
2009 roku udowodnil 15-letni okres pracy w szczegélnych warunkach, przy jednoczesnym braku mozliwosci
uzyskania prawa do emerytury pomostowej lub prawa emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze na skutek zmiany stanu prawnego wprowadzonego ustawa o emeryturach pomostowych.
Celem rekompensaty jest bowiem zapewnienie pracownikom uzyskania odszkodowania za utrate mozliwo$ci nabycia
prawa do wczedniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegoélnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, ktérzy
nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

Prace mozna uznaé za wykonywana w warunkach szczegblnych, jesli zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej
pracownik jest zatrudniony przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci
lub wymagajacych wysokiej sprawno$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Wykaz
tego typu spraw jest zawarty w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szezeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U.

1983, nr 8, poz. 43).

W niniejszej sprawie kwestia sporna byla okolicznos¢, czy wnioskodawca legitymuje sie 15-letnim stazem pracy
w szczegbdlnych warunkach. Organ rentowy ponosil, ze wnioskodawca nie udowodnil 15 lat stazu pracy w
szczegOlnych warunkach, gdyz nie przedlozyl $wiadectwa pracy w szczegélnych warunkach. Wskaza¢ jednak
nalezy, ze brak $wiadectwa pracy informujacego o zatrudnieniu w szczeg6élnych warunkach, badz tez wskazanie
niewlasciwych przepiso6w w tym przedmiocie, nie moze powodowaé negatywnych konsekwencji dla pracownika. Sad,
w przeciwienstwie do organu rentowego, nie jest zwigzany okre$lonymi srodkami dowodowymi. Zgodnie, bowiem z
tredcia art. 473 k.p.c., stanowiacego, iz w postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spolecznych nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu ze §wiadkéw i przestuchania stron.
Oznacza to, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi $Srodkami, ktére Sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie
za celowe. Z kolei ustalenie przez Sad w toku postepowania odwolawczego, ze dana praca byla wykonywana w
szczegblnych warunkach jest wystarczajaca podstawa do uznania wykonywanej pracy za prace tego rodzaju.

Zdaniem Sadu, z zeznan wnioskodawcy i przestuchanych w sprawie $wiadkow oraz z tre$ci dokumentu w postaci
$wiadectwa pracy z dnia 5 lipca 1994 roku wynika, ze J. K.w okresie zatrudnienia w (...)Spéldzielni(...)w L. od 15 maja
1973 roku do 17 sierpnia 1973 roku, od 1 sierpnia 1975 roku do 1 maja 1978 roku, od 15 pazdziernika 1981 roku do
5 lipca 1994 roku przez 15 lat, 10 miesiecy i 25 dni w ramach obowigzujacego go pelnego wymiaru czasu pracy stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace wulkanizatora przy przetworstwie wyrobow gumowych. Wykaz
A prac wykonywanych w szczegblnych warunkach, ktoérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego,
stanowiacy zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku, wymienia w dziale IV ,W chemii”,
pod pozycja 21 prace przy produkcji i przetworstwie wyrobow gumowych, ebonitowych oraz poélproduktéw i sSrodkéw
pomocniczych do tych wyrobow; produkeji sadzy. Natomiast akt resortowy, to jest zarzadzenie Nr 19 Ministra
Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 6 sierpnia 1983 roku w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych
warunkach w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego (Dz.Urz.MG.1983.1.2) wykazie A, dziale IV,
pod poz. 21 w punkcie 10 wymienia stanowisko operatora urzadzen mechanicznej obrobki gumy i tworzyw sztucznych,
za$ w punkcie 18 wulkanizatora.



Fakt wykonywania przez ubezpieczonego pracy w szczegblnych warunkach we wskazanych okresach znajduje
potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, zostal on zwlaszcza potwierdzony i uszczegélowiony
zeznaniami Swiadkow.

W zwiazku ze spelnieniem przez J. K. warunku przepracowania co najmniej 15 lat w szczegdlnych warunkach, Sad
Okregowy zmienil zaskarzong decyzje w ten sposodb, ze ustalil wnioskodawcy prawo do rekompensaty z tytulu pracy
w szczegblnych warunkach.

Od tego wyroku apelacje wniosly obie strony — organ rentowy Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w L. oraz
wnioskodaweca J. K..

Organ rentowy zaskarzyt wyrok w calo$ci zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie tj. art.32 ust.2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku z art.2 pkt 5, art.21 oraz art.23
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych poprzez ustalenie prawa do rekompensaty z
tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegblnych osobie niespelniajacej przestanki 15 lat pracy w szczego6lnych
warunkach;

2. naruszenie prawa procesowego poprzez przekroczenie wyrazonej w art.233 § 1 kpc zasady oceny dowodoéw poprzez
dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowoddow;

3. sprzeczno$c ustalen sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez uznanie, ze wnioskodawca
spelil wszystkie warunki wymagane do przyznania prawa do rekompensaty w tym udokumentowatl 15 letni okres
pracy w warunkach szczeg6lnych podczas gdy w rzeczywistoSci ta przestanka nie zostala spelniona.

Whnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania. W uzasadnieniu apelacji wskazywal, ze wnioskodawca
nie legitymuje sie wymaganym 15 letnim okresem zatrudnienia w szczegolnych warunkach, poniewaz zgodnie z art.32
ust.1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS powinny zosta¢ odliczone z tego okresu okresy pobierania zasitkéw
chorobowych.

Whnioskodawca J. K. zaskarzyl wyrok w caloéci zarzucajac nierozpoznanie istoty sprawy i wnosit o jego zmiane
poprzez ustalenie , ze wnioskodawcy przystuguje prawo do rekompensaty z tytulu wykonywania pracy w warunkach
szczegbdlnych w okresach od 15 maja 1973 roku do 17 sierpnia 1973 roku oraz od 1 sierpnia 1975 roku do 5 lipca
1994 roku. W zwigzku z tym wnosil o dopuszczenie dowodow z zeznan §wiadkéw na okoliczno$é wykonywania przez
wnioskodawce pracy w warunkach szczegblnych w tych okresach.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje sa bezzasadnie i nie zastuguja na uwzglednienie.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy wydal prawidlowe rozstrzygniecie znajdujace oparcie w powolanych w
uzasadnieniu przepisach prawa. Istotg sprawy bylo prawo do rekompensaty z tytulu 15 letniego pracy w warunkach
szczegblnych. Stan faktyczny ustalony przez Sad Okregowy jest bezsporny — Sad uwzglednil w calosci okres pracy
w warunkach szczegélnych zgodnie z wnioskiem wnioskodawcy i orzekl na podstawie art. 21 ustawy z dnia 19
grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. 2015, poz. 965 ze zm.) o przystugujacym mu prawie
do rekompensaty. W mysl tego przepisu rekompensata przysluguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, czyli ubezpieczonemu, ktory wykazal 15 letni
okres takiej pracy. Zarzuty wnioskodawcy do wyroku sa niezrozumiale — Sad orzekal o prawie do rekompensaty
a nie o spelnieniu przeslanek wymaganych do jej nabycia. Jednocze$nie, z uwagi na to, ze wnioskodawca wykazal
przed Sadem wymagany okres pracy w warunkach szczego6lnych, nie zachodzi potrzeba uzupeliania postepowania



dowodowego poprzez przeprowadzenie dowodéw w celu ustalenia jeszcze innych okreséw pracy wnioskodawcy,
ewentualnie kwalifikujacych sie jako pracy w warunkach szczeg6lnych.

Sad Apelacyjny nie stwierdza zarzucanego w apelacji przez organ rentowy naruszenia przez Sad I instancji prawa
materialnego. Z uwagi na to, ze sprawa dotyczy rekompensaty z tytulu nienabycia prawa do emerytury przewidzianej
w art.184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS istota wystepujacego w sprawie zagadnienia prawnego sprowadza sie
do okreélenia wzajemnego stosunku przepiséw art. 184 i 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz.U.2018 roku, poz.1270) przy czym problem zarysowal sie w zwiazku ze zmianami
wprowadzonymi ustawg z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach, ktéra weszla w
zycie z dniem 1 lipca 2004 r do art. 32, okre$lajacego warunki nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu
pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze przez dodanie przepisu ust. 1a,. W przepisie tym
postanowiono, ze przy ustalaniu takich okreséw zatrudnienia nie uwzglednia sie okreséw niewykonywania pracy, za
ktére pracownik po dniu 14 listopada 1991 r. otrzymal wynagrodzenie lub §éwiadczenia z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby lub macierzynistwa, a zatem okresy niezdolnos$ci do pracy z powodu choroby i macierzynstwa ulegaja
wylaczeniu z okresu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnych charakterze.

W art. 184 ustawy, obejmujacym stany faktyczne zastane w dniu jego wejscia w zycie, ustawodawca w sposéb
szczegblny uregulowal sytuacje prawna ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. i osobom, ktére w dniu
wejécia w zycie ustawy (1 stycznia 1999 r.) wykazaly okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szezeg6lnym
charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym oraz okresu
skladkowego i niesktadkowego okreslonych w art. 27 ustawy (co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn),
zagwarantowal prawo nabycia emerytury po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32. Dokonujgc wykladni tych
przepiséw Sad Najwyzszy uznatl art. 184 ustawy o emeryturach i rentach za samoistna podstawe prawa do emerytury
w oderwaniu od chwili osiggniecia wieku emerytalnego (por. uchwale z dnia 8 lutego 2007 r., IT UZP 14/06, OSNP
2007 nr 13-14, poz. 199, wyrok dnia 18 lipca 2007 r., I UK 62/07, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 269), a odnoszac sie do
relacji miedzy art. 184 i wprowadzonym p6zniej art. 32 ust. 1a ustawy emerytalnej, zwrécit uwage na zastosowanie art.
184 do tych ubezpieczonych, ktérzy w dniu 1 stycznia 1999 r. osiagneli pelny staz ubezpieczeniowy, w tym wymagany
okres pracy w szczeg6lnych warunkach, lecz nie osiagneli wieku emerytalnego, oraz zastosowanie art. 32 do tych
ubezpieczonych, ktdrzy chociazby jeden z tych okresow osiagneli po wejsciu w zycie ustawy, nie p6zniej niz do dnia 31
grudnia 2008 r. W wyroku z dnia 8 lutego 2007 r. jasno wskazal, ze ubezpieczeni, do ktérych ma zastosowanie art. 184
ustawy, moga realizowac¢ prawo do emerytury na "starych" zasadach po osiagnieciu wieku emerytalnego, nawet jezeli
ten wiek osiagna po dniu 31 grudnia 2007 r. Przyjete w art. 32 ust. 1a ustawy réznicowanie okreséw wykonywania pracy
w szczegOlnych warunkach nawigzuje do daty wejécia w zycie ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji
emerytury i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 107, poz. 450 ze
zm.), w ktorej poprzednia definicja okresu pracy w szczegblnych warunkach pozostala niezmieniona. Okres tej pracy
obejmowat zar6wno okresy skladkowe, jak i okresy nieskladkowe, jezeli mie$cily sie one w okresie wykonywania pracy
zgodnie z umowg o prace. Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 listopada 2003 r., III UZP 10/03
(OSNP 2004 nr 5, poz. 87), stwierdzajac, ze do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach wlicza sie okresy zasitku
chorobowego w czasie trwania stosunku pracy przypadajace po dniu wejscia w zycie ustawy o rewaloryzacji emerytur
irent.

W konsekwencji utrwalil sie w judykaturze poglad, ze art. 32 ust. 1 ustawy nie ma zastosowania do oceny nabycia
prawa do emerytury przed dniem 1 lipca 2004 r. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2005 r., II UK
219/04, OSNP 2005 nr 22, poz. 361 oraz II UK 215/04, OSNP 2005 nr 22, poz. 360 oraz z dnia 7 lutego 2006 r.,
I UK 154/05, niepublikowany). Sytuacja os6b wymienionych w art. 184, opisywana w doktrynie jako ekspektatywa
prawa podmiotowego, polega wlasnie na spelnieniu sie tylko czesci stanu faktycznego koniecznego do nabycia
prawa, ktore poprzedza i zabezpiecza przyszle prawo podmiotowe. Natomiast ustawa o emeryturach pomostowych
wprowadzila dla osdb, ktére nie spelily wszystkich przestanek do uzyskania prawa do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym, ale legitymuja sie wymaganym do jej nabycia 15 letnim okresem zatrudnienia w warunkach
szczegblnych rekompensate z tego tytulu uwzgledniang przy nabyciu prawa do emerytury w wieku powszechnym.



Wykladnia przepisow odnoszacych sie do obliczania okresu pracy w warunkach szczegblnych z uwzglednieniem
okresow zasitkéw chorobowych znajduje zastosowanie réwniez przy ustalaniu prawa do rekompensaty.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok w pelni odpowiada przepisom prawa, dlatego z mocy art.385
kpc oddalit obie apelacje.



