Sygn. akt ITT AUa 347/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 marca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)

SO del. do SA Jacek Chacinski

Protokolant: st. prot. sgdowy Kinga Panasiuk-Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2019 r. w Lublinie

sprawy H. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.

o ustalenie prawa do §wiadczenia przedemerytalnego

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.
od wyroku Sadu Okregowego w ZamoSciu

z dnia 31 stycznia 2018 r. sygn. akt IV U 1005/17

I. oddala apelacje;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. na rzecz H. G. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Jacek Chacinski Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska Malgorzata Rokicka-Radoniewicz

IIT AUa 347/18

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 31 sierpnia 2017 r., odmoéwit
wnioskodawcy H. G., przyznania prawa do Swiadczenia przedemerytalnego, poniewaz wnioskodawca sam wystawil
sobie §wiadectwo pracy z dnia 31 grudnia 2016 r., na okolicznoé¢ zatrudnienia w Centrum Uslugowo-Handlowym
(...) Sp. z 0. 0. w Z., a jako kurator nie mial uprawnien do wystawiania Swiadectw pracy pracownikom Spolki i w tej
sytuacji tryb rozwigzania stosunku pracy wskazany w jego Swiadectwie pracy, nie odpowiada warunkom okreslonym
w art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2013 r., poz.



170 ze zm.), moéwiacym o rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepisow
ustawy o promocji zatrudnienia.

Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w ZamosSciu wni6st wnioskodawca H. G., domagajac sie zmiany decyzji i
przyznania prawa do $§wiadczenia. Zarzucil organowi rentowemu naruszenie prawa materialnego poprzez nieuznanie
okresu zatrudnienia od 2 marca 1992 r. do 31 grudnia 2016 r. Podniosl, ze jako kurator ustanowiony dla Spolki, byt
umocowany do wystawienia §wiadectwa pracy, gdyz byta to jedna z czynno$ci zmierzajaca do likwidacji firmy.

Sad Okregowy w Zamos$ciu wyrokiem z dnia 31 stycznia 2018 roku zmienil zaskarzona decyzje i ustalil H. G. prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego od dnia (...). Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca H. G., ur. (...), do dnia 31
grudnia 2016 r. byl zatrudniony w Centrum Uslugowo-Handlowym (...) Sp. z 0. 0. w Z., ostatnio na stanowisku prezesa
zarzadu Spoiki.

Od dnia 31 stycznia 2017 . jest zarejestrowany, jako osoba bezrobotna i z dniem 29 lipca 2017 r., uplynal 180-dniowy
okres pobierania tego zasilku.

W dniu 1 sierpnia 2017 r. wnioskodawca zglosil w organie rentowym wniosek o przyznanie prawa do Swiadczenia
przedemerytalnego.

Po rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy wydal zaskarzona decyzje.

Nie jest sporne, ze wnioskodawca do dnia rozwigzania stosunku pracy udowodnil 40 lat okreséw skladkowych i
nieskladkowych, uzupelionych okresem pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia.

Wylaczna przyczyna odmoéwienia wnioskodawcy przez organ rentowy prawa do §wiadczenia przedemerytalnego, bylo
ustalenie organu rentowego, dotyczace trybu rozwigzania stosunku pracy, jako nie dajacego prawa do Swiadczenia.

Faktycznie Centrum Ustlugowo-Handlowe(...)Sp. z 0. 0. w Z. funkcjonowala do dnia 31 grudnia 2016 r. i z tym dniem
nastgpila jej rzeczywista likwidacja. Jej majatek w dniu 7 lipca 2017 r. przejal Prezydent Miasta Z.. Ostatnio Spotka
zatrudniala 10 pracownikéw i wnioskodawca, po rozwigzaniu z nimi umoéw o prace, wystawil §wiadectwa pracy
zar6wno pracownikom, jak i sobie.

Organ rentowy nie kwestionowal §wiadectw pracy, wystawionych przez wnioskodawce innym pracownikom.

Whnioskodawca od 2010 r. byl jedynym czlonkiem zarzadu Spoélki, a to w zwigzku ze zrzeczeniem sie tej funkcji przez
pozostalych czlonkéw zarzadu.

Przy lacznej reprezentacji Spolki, nie mogl jej reprezentowac jednoosobowo, dlatego zostal ustanowiony, jako jej
kurator postanowieniem Sadu Rejonowego IIT Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich w ZamoSciu z dnia 18 maja 2010
r., sygn. akt III RNs 95/10.

Do czasu likwidacji Spolki, wystepowat w jej imieniu w postepowaniach podatkowych, ubezpieczeniowych i wobec
Panstwowej Inspekcji Pracy.

Peknil role pracodawcy wzgledem zatrudnianych pracownikéw. Ustalal im i wyplacat wynagrodzenia. Prowadzil akta
osobowe.

W postepowaniu przyznajacym mu prawo do zasitku, jako osobie bezrobotnej, sposéb rozwigzania stosunku pracy,
nie byt kwestionowany.

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonal na podstawie zgromadzonych dokumentéw oraz w oparciu o zeznania
wnioskodawcy, zlozone w trybie art. 299 k.p.c.

Autentyczno$é dokumentdw nie budzi watpliwosci.



Sad dal wiare zeznaniom wnioskodawcy, jako sp6jnym, logicznym i majacym potwierdzenie w dowodach z
dokumentow.

Wynika z nich jednoznacznie, ze z dniem 31 grudnia 2016 r. Centrum Uslugowo-Handlowe (...) Sp. z 0. 0. w Z., ulegla
likwidacji, co stanowilo wylaczng przyczyne rozwigzania z wnioskodawca stosunku pracy.

Majac na uwadze poczynione ustalenia Sad Okregowy orzekl, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 ustawy z
dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2017 r., poz. 2148) prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu
pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, w ktéorym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz
6 miesiecy, posiada okres uprawniajgcy do emerytury, wynoszacy co najmniej 40 lat dla mezczyzn, i ktéra po uplywie
co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, spehnia lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Wedlug art. 2 ust. 2 tej ustawy, za okres uprawniajacy do emerytury, o ktérym mowa w ust. 1, uwaza sie okres ustalony
zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, z poZn. zm.).

Stosownie do tresci art. 2 ust. 1 pkt 19 lit.b) ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (Dz. U. z 2017 r., poz. 1065 ze zm.), przez rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy, nalezy rozumie¢ m.in. rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia
upadlo$ci pracodawcy, jego likwidacji lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych,
produkcyjnych albo technologicznych.

Pracodawca wnioskodawcy Centrum Uslugowo-Handlowe (...) Spoétka z o. 0. w Z., ulegl faktycznej likwidacji z dniem
31 grudnia 2016 r. i ta likwidacja stanowila przyczyne rozwigzania z nim stosunku pracy.

Zatem wnioskodawca, dla przyznania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, spelnia réwniez warunek
rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy.

Organ rentowy w istocie nie kwestionowal tej okolicznos$ci, zwracajac uwage na fakt natury formalnej, tj. wystawienia
przez wnioskodawce, jako kuratora sadowego, dla siebie, Swiadectwa pracy, na stanowisku prezesa zarzadu Spotki.

Dla rozstrzygniecia sprawy istotnym jest, ze rozwigzanie z wnioskodawca stosunku pracy z dniem 31 grudnia 2016 r.,
jak wykazalo postepowanie dowodowe, nastgpilo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, natomiast kwestia formalna,
dotyczaca tego, kto powinien wyda¢ wnioskodawcy (podpisaé) to $wiadectwo, ma w tym przypadku charakter
drugorzedny.

Wnioskodawca spelnia wiec warunki do przyznania mu prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, w tym warunek
posiadania 40 lat ubezpieczenia do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, tj. do dnia
31 grudnia 2016 1.

W tej sytuacji wnioskodawcy od dnia 2 sierpnia 2017 r. - od nastepnego dnia po zlozeniu wniosku - przystuguje prawo
do $wiadczenia przedemerytalnego (art. 7 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych).



Od tego wyroku apelacje wniost organ rentowy — Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. zaskarzajac wyrok w
calosci. Wyrokowi zarzucal naruszenie przepisow:

1. postepowania polegajace na blednym ustaleniu stanu faktycznego przez przyjecie, ze Centrum Uslugowo-handlowe
(...) Sp. z 0.0. uleglo likwidacji z dniem 31 grudnia 20156 roku w sytuacji gdy zgodnie z art.gust.2a ustawy z dnia 20
sierpnia 1997 roku Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze Sadowym spolke z dnia 1 stycznia 2016
roku uznaje sie za wykres§lona z rejestru oraz ze przyczyna rozwigzania stosunku pracy z wnioskodawca z dniem 31
grudnia 2016 roku byla likwidacja pracodawcy w sytuacji, gdy byt prawny ustal juz od 1 stycznia 2016 roku;

2. postepowania tj. art.233 § 1 kpc przez bledna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci
zeznan H. G. dotyczacych likwidacji pracodawcy, posiadania przez niego prawa do reprezentowania spraw spotki
oraz prowadzenia spraw spolki i trybu rozwigzania stosunku pracy oraz $wiadectwa pracy wystawionego przez
wnioskodawce;

3. przepisbw prawa materialnego art.2 ust.1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $wiadczeniach
przedemerytalnych poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze wnioskodawca spelia przestanki do przyznania
mu prawa do $wiadczenia przedemerytalnego.

Wnosil o zmiane wyroku i oddalenie odwotania wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania oraz zasadzenia na rzecz organu rentowego kosztéw postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu. Sad Apelacyjny podziela zar6wno ustalenia, jak i rozwazania prawne
zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy prawidlowo przyjal, iz wnioskodawca spelnil przestanke wymieniong w art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z
30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2148). Z ustalen poczynionych przez
Sad pierwszej instancji, ktore nie zostaly przez apelujacego zakwestionowane zarzutami prawa procesowego, wynika
bezsprzecznie, Ze rzeczywista przyczyna ustania stosunku pracy ubezpieczonego byla likwidacja zakladu pracy.

W niniejszej sprawie wystepuje wyjatkowa sytuacja pod wzgledem faktycznym i prawnym — nie ulega watpliwosci,
ze podmiot zatrudniajacy wnioskodawce przeslal istnie¢ wobec faktycznego zaprzestania dzialalno$ci. Wniosek o
ogloszenie upadlosci spolki zostal oddalony, dlatego tez nie istniala prawna mozliwo§¢ zakonczenia bytu prawnego
spotki. Wnioskodawca byl ustanowionym przez Sad Rejonowy kuratorem z uwagi na to, ze spolka nie miata
organdéw do jej reprezentowania i jego obowiazkiem byto podjecie dzialan likwidacyjnych. Okoliczno$é ta oznacza,
ze do czasu likwidacji spo6iki byl on jedyna osoba uprawniona do reprezentowania spotki. Za bledne nalezy uznaé
stanowisko organu rentowego o decydujacym dla okreslenia daty likwidacji przedmiotowej spotki dnia 1 stycznia
2016 roku. Data ta bowiem wynika wylacznie z treéci przepisow ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 roku Przepisy
wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze Sadowym, ktére wprowadzily w art.g ust.2a zasade ponownego wpisu
do rejestru sagdowego podmiotéw podlegajacych obowigzkowi wpisu. W razie niezlozenia wniosku — podmioty te
uznaje sie za wykreélone z dniem 31 grudnia 2015 roku. Skoro spélka (...) nie miala organéw do reprezentacji w
celu zlozenia stosownego wniosku, to naturalng konsekwencja bylo uznanie za wykre§lona z dniem okreslonym w
ustawie, a nie byl to dzien faktycznego zakonczenia dzialalnoéci likwidacyjnej. Likwidacja jest pewnym procesem,
zwykle rozciggnietym w czasie, obejmujacym formalny stan zwigzany z wyrejestrowaniem dzialalno$ci w organie
ewidencyjnym oraz faktyczne i trwale zakonczenie prowadzonej dzialalnoSci i rozwigzanie w zwigzku z tym stosunkéw
pracy ze wszystkimi pracownikami w celu zakonczenia dzialalno$ci, z ktéra wigzalo sie prowadzenie zakladu pracy
w znaczeniu przedmiotowym. Obowigzkiem wnioskodawcy bylo zakonczenie dzialalnoéci spoiki oraz rozwiazanie
stosunkow pracy ze wszystkimi pracownikami co uczynil, i czego zaden z organéw administracji — Powiatowy Urzad
Pracy i ZUS nie kwestionowal. Pozostala jedynie kwestia jego stosunku pracy — nie bylo juz zadnej mozliwosci
wystawienia mu $§wiadectwa pracy przez pracodawce Spolke, ktorej byt kuratorem. W tej sytuacji musial sam



sporzadzi¢ $wiadectwo pracy. W naszym systemie prawnym nie istnieje bowiem prawna mozliwo$¢ zastgpienia tego
dokumentu, ale z uwagi na likwidacje pracodawcy - ustat tez stosunek pracy z mocy samego prawa.

Sad Apelacyjny w calej rozciagloSci podziela zar6wno ustalenia faktyczne, jak i wnioskowania prawnicze zawarte w
motywach zaskarzonego wyroku. W tej sytuacji nie zachodzi potrzeba ich powtarzania (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 22 kwietnia 1997 roku II UKN 61/97 — OSNAPiUS 1998/3/104, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 1998 roku I PKN 339/98 — OSNAPiUS 1998/24/776).

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok w pelni odpowiada przepisom prawa, dlatego apelacja nie
moze by¢ uwzgledniona.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art.385 KPC orzekl, jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach Sad Apelacyjny oparl na przepisach art.98 KPC oraz § 9 ust 2 i § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz.U.2015
poz.1804).



