Sygn. akt IIT AUa 286/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 stycznia 2019 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SSA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)
Sedziowie: SA Elzbieta Czaja

SA Malgorzata Pasek

Protokolant: sekretarz sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2019 r. w Lublinie

sprawy L. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o wysoko$¢ renty, wyplate wyréwnania i odsetki

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 20 lutego 2018 r. sygn. akt VIII U 913/17

oddala apelacje.

Elzbieta Czaja Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Malgorzata Pasek
ITII AUa 286/18

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 9 marca 2017 roku wykonal wyrok Sadu
Okregowego w Lublinie z dnia 3 stycznia 2017 roku sygn. akt VIII U 1666/16 i ustalil L. M. prawo do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy od dnia 1 grudnia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2017 roku, przyjmujac do ustalenia wysoko$ci
$wiadczenia (...) 92,25%.

Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Lublinie wniést L. M. domagajac sie ustalenia do wysokos$ci
$wiadczenia kwoty bazowej w wysoko$ci 3080,84 zl, zasadzenia odsetek za okres od dnia 1 grudnia 2013 roku do dnia
wykonania wyroku z dnia 3 stycznia 2017 roku, przedstawienia matematycznego wyliczenia §wiadczenia rentowego
za okres od dnia 1 wrze$nia 2011 roku do dnia 3 stycznia 2017 roku oraz wyréwnania §wiadczenia rentowego za okres



od dnia 1 wrze$nia 2011 roku do dnia 30 listopada 2013 roku i od dnia 1 grudnia 2013 roku do dnia wykonania wyroku
z dnia 3 stycznia 2017 roku wraz z odsetkami wobec zmiany decyzji z dnia 10 grudnia 2014 roku wyrokiem Sadu z
dnia 3 stycznia 2017 roku, przy przyjeciu w/wymienionej kwoty bazowej i (...) 92,25 %

Kolejna decyzja z dnia 4 kwietnia 2017 r. organ rentowy odmoéwil wnioskodawcey wyplaty odsetek z tytutu zwloki w
wyplacie §wiadczenia w zwigzku z wykonanym wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 3.01.2017 r. sygn.akt
VIII U 1666/16.

Decyzja ta rowniez zostala zaskarzona przez wnioskodawce, ktory domagal sie zasadzenia ustawowych odsetek za
opbznienie od dnia 10 grudnia 2014 roku wobec nieprawidlowego wyliczenia wysokoSci §wiadczenia rentowego
poprzezzanizenie (...) i wydanie decyzji w dniu 10 kwietnia 2014 roku bez uwzglednienia zaswiadczenia o zatrudnieniu
wystawionym przez (...) S.A. Wnioskodawca podniosl, iz zaswiadczenie (...) wystawione dnia 11 lipca 2014 roku oraz
dnia 8 grudnia 2014 roku przez (...) S.A. za okres pracy od dnia 5 wrze$nia 1980 roku do dnia 29 listopada 1995 roku
bylo zlozone do ZUS.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska na rozprawie, tym, ze wnioskodawca sprecyzowat swoje
stanowisko, wnoszac o zasadzenie odsetek od dnia 17 grudnia 2014 roku do dnia 15 marca 2017 roku, tj. do daty, w
jakiej ZUS wykonal wyrok Sadu Okregowego z dnia 3 stycznia 2017 roku, domagajac sie naliczenia odsetek od kwoty
wyrbéwnania, jaka zostala wyliczona w decyzji z dnia 9 marca 2017 roku oraz wyréwnania §wiadczenia rentowego za
okres od dnia 1 wrze$nia 2011 roku do dnia 30 listopada 2013 roku naliczonego od réznicy Swiadczenia wyplaconego,
a wyliczonego od (...) 92,25 %, tj. w oparciu o za§wiadczenie (...) ztozone do ZUS dnia 8 grudnia 2014 roku wraz z
ustawowymi odsetkami naliczonymi od dnia 1 wrze$nia 2011 roku, natomiast cofnal Zadanie w przedmiocie przyjecia
kwoty bazowe;j.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 20 lutego 2018 roku:
1. odrzucit odwolanie od decyzji z dnia 9 marca 2017 roku w przedmiocie zasgdzenia odsetek;
2. umorzyl postepowanie w przedmiocie przeliczenia §wiadczenia od kwoty bazowej 3080,84 zt

3. zmienil zaskarzona decyzje z dnia 9 marca 2017 roku i zasadzit od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kwote
1931,67 z} tytulem wyréwnania $§wiadczenia rentowego naleznego za okres od 1 wrze$nia 2011 roku do 30 listopada
2013 roku ;

4. zmienil zaskarzong decyzje z dnia 4 kwietnia 2017 roku i zasadzit od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy
ustawowe odsetki, a od dnia 1 stycznia 2016 roku ustawowe odsetki za opo6zZnienie od naleznego miesiecznie
$wiadczenia rentowego wyliczonego przy przyjeciu (...) 92,25% od dnia 1 grudnia 2014 roku do dnia 31 marca 2017
roku platne od dnia 7 lutego 2015 roku do dnia zaplaty;

5. zmienil zaskarzona decyzje z dnia 4 kwietnia 2017 roku i zasadzil od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy
ustawowe odsetki, a od dnia 1 stycznia 2016 roku ustawowe odsetki za opdznienie od naleznego wnioskodawcy
miesiecznie $§wiadczenia rentowego z tytulu niezdolno$ci do pracy za okres od dnia 1 grudnia 2013 roku do dnia 31
marca 2017 roku platne od dnia 17 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty;

6. przekazal wniosek z dnia 10 kwietnia 2017 roku w przedmiocie zasadzenia odsetek od kwoty wyréwnania
Swiadczenia rentowego naleznego za okres od dnia 1 wrze$nia 2011 roku do dnia 30 listopada 2013 roku do organu
rentowego celem rozpoznania zgodnie z wladciwoscia;

7. oddalil odwolania w pozostalym zakresie.

Sad Okregowy ustalil, ze L. M. w dniu 27 wrze$nia 2011 roku wystapil z wnioskiem o przyznanie renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, ktory zostal zatatwiony decyzja odmowna z dnia 26 stycznia 2012 roku. Sad Okregowy w
Lublinie wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2014 roku, sygn. akt VII U 1911/12, zmienit decyzje z dnia 26 stycznia 2012



roku i ustalil wnioskodawcy prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy od dnia 1 wrzeénia 2011 roku do
dnia 30 listopada 2013 roku, ustalajac odpowiedzialnoé¢é organu rentowego za nieustalenie w przepisanym terminie
wnioskodawcy prawa do renty. Apelacja organu rentowego od tego wyroku zostala oddalona przez Sad Apelacyjny w
Lublinie wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2014 roku, sygn. akt III AUa 626/14.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w wykonaniu prawomocnego wyroku Sadu Okregowego z dnia 29 kwietnia 2014
roku wydal decyzje z dnia 10 grudnia 2014 roku, ustalajac wnioskodawcy wysoko$¢ §wiadczenia rentowego i kwote
wyréwnania za okres od dnia 1 wrze$nia 2011 rok do dnia 30 listopada 2013 roku w kwocie 41 302,98z} brutto
wraz z odsetkami. Wskaznik podstawy wymiaru zostal ustalony na poziomie 85,93 %, podstawa wymiaru w kwocie
2425,51 z}, natomiast wysoko$¢ renty na kwote 1582,14 zl. Do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia organ rentowy
przyjal wynagrodzenie z lat: 1977-1979, 1981-1990, 1996, 1998, 2000-2004. ZUS wyliczajac $wiadczenie oparl sie na
dowodach zlozonych przez wnioskodawce, w tym zaswiadczenie (...) wystawione przez (...)z dnia 3 pazdziernika 2003
roku za okres 1981-1990.

Whnioskodawca nie zgodzil sie z decyzja z dnia 10 kwietnia 2014 roku i wni6st od niej odwolanie kwestionujac
prawidlowo$¢ wyliczenia Swiadczenia rentowego w oparciu o przyjecie (...) na poziomie 85,93 %, a nie w wysoko$ci
92,25 % jakie zostal wyliczony w sprawie o wysokoé¢ kapitalu poczatkowego sygn. akt VII U 1660/14 w oparciu o
zozony nowy dowdd zaswiadczenia(...) wystawione przez (...)z dnia 11 lipca 2014 roku, przekazane przez Sad do ZUS
dnia 8 grudnia 2014 roku.

W dniu 8 grudnia 2014 roku Sad Okregowy w Lublinie w sprawie VII U 1660/14 zwr6cil sie o weryfikacje decyzji o
wysoko$¢ kapitatu poczatkowego poprzez uwzglednienie za$wiadczenia (...) wystawionego przez (...)za lata 198011991
—1995. Jednocze$nie przestal do ZUS zaswiadczenie (...)z dnia 11 lipca 2014 roku. Z przedmiotowego zaswiadczenia
wynika, ze L. M. w okresie od dnia 5 wrze$nia 1980 roku do dnia 29 listopada 1995 roku byt zatrudniony jako agent
stacji benzynowej. W 1991 roku otrzymal lgczna kwote wynagrodzenia w wysoko$ci 19745170 zt, w 1992 roku 25371000
zl, w 1993 roku 32740000 zl, w 1994 roku 42972600 zl. Wskazane w zas§wiadczeniu kwoty wynagrodzen nie zostaly
uwzglednione przy obliczaniu wysoko$ci renty w decyzji z dnia 10 grudnia 2014 roku.

Jednocze$nie wnioskodawca w dniach 10 pazdziernika 2014 roku, 8 grudnia 2014 roku wystapil do ZUS o wykonanie
wyroku SA w Lublinie z dnia 8 paZzdziernika 2014 r. w zakresie ustalenia prawa do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy od dnia 1 wrze$nia 2011 rok do dnia 30 listopada 2013 roku. Wraz z wnioskiem L. M. nie zlozyl
zadnych dokumentéw w zakresie przeliczenia wysokoSci podstawy wymiaru Swiadczenia.

Wyrokiem z dnia 3 stycznia 2017 roku Sad Okregowy w Lublinie w sygn. akt VIII U 1666/16, rozpoznajac cztery
odwolania wnioskodawcy, w tym od decyzji z dnia 10 kwietnia 2014 roku, z dnia 27 stycznia 2015 roku ustalil
wnioskodawcy prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy na okres od dnia 1 grudnia 2013 roku do
dnia 31 grudnia 2017 roku i zobowigzal ZUS do wyliczenia $wiadczenia w oparciu o (...) 92,25%. W zakresie ustalenia
prawa do renty Sad Okregowy oparl swe ustalenia na dowodach leczenia zgromadzonych w aktach ZUS, opinii biegtych
sadowych. Zgromadzony material dowodowy na etapie postepowania przed ZUS, przy prawidlowej analizie i ocenie
byl wystarczajacy do ustalenia czeSciowej niezdolno$ci do pracy wnioskodawcy na dalszy okres po dniu 1 grudnia
2013 roku (opinia k. 34, 40). Wnioskodawca skarzac decyzje ZUS z dnia 10 grudnia 2014 roku podniosl, iz domaga
sie przeliczenia $wiadczenia rentowego w oparciu o zaswiadczenie (...) wystawione przez(...), ktére wplynelo do ZUS
dnia 8.12.2014 r. Wyrok Sadu Okregowego z dnia 3 stycznia 2017 roku uprawomocnil sie w dniu 7 lutego 2017 roku,
a do organu rentowego wplyngl w dniu 24 stycznia 2017 roku. Zaskarzona decyzja z dnia 9 marca 2017 roku ZUS
wykonal w/wymieniony wyrok i ustalil wnioskodawcy rente z tytulu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy od na okres od
dnia 1 grudnia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2017 roku przy przyjeciu (...) 92,25%. Wyroéwnanie za okres od dnia 1
grudnia 2013 roku do dnia 28 lutego 2017 roku wraz z dodatkiem 50 zl lacznie 66268,07 zt ZUS przekazat w dniu
15 marca 2017 roku.

Analizujac kwestie wyréwnania jakiego domaga sie wnioskodawca w oparciu o wyliczenie §wiadczenia rentowego
naleznego za okres od dnia 1 wrze$nia 2011 roku do dnia 30 listopada 2013 roku Sad Okregowy podniésl, ze w tym



zakresie Sad orzekajacy w niniejszej sprawie jest zwigzany prawomocnos$cia wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z
dnia 3 stycznia 2017 roku sygn. akt VIII U 1666/16. Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko
strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej,
a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Wykonujac zatem przedmiotowy prawomocny wyrok
ZUS byl zobligowany do jego wykonania zgodnie z treécig orzeczenia, a Sad orzekajacy jest zobowigzany w Swietle
przepiséw prawa dokona¢ oceny czy zaskarzona decyzja ZUS jest prawidlowa pod tym wzgledem - czy prawidlowo
wykonuje prawomocny wyrok Sadu. Organ rentowy nie wnio6st od przedmiotowego wyroku apelacji, nie wniést o jego
uzupeknienie, czy o wznowienie postepowania, a zatem zgodzil sie z jego treScia takze w tym zakresie, iz wowczas Sad
Okregowy zmienil zaskarzona decyzja z dnia 10 grudnia 2014 roku. Odwolanie od przedmiotowej decyzji obejmowato
zadanie wnioskodawcy wyliczenia $wiadczenia rentowego ustalonego w tej decyzji, zatem za okres od dnia 1 wrze$nia
2011 roku do dnia 30 listopada 2013 roku przy przyjeciu (...) 92,25 % . Skoro zatem decyzja ta zostala zmieniona i Sad
Okregowy powolanym wyrokiem w sprawie VIII U 1666/16 ustalil (...) 92,25 % co do ustalenia wysoko$ci §wiadczenia
rentowego za okres od dnia 1 wrze$nia 2011 roku do dnia 30 listopada 2013 roku, obecnie Sad orzekajacy nie moze
zmienié tego rozstrzygniecia i nalezy je wykonaé. ZUS wykonujac wyrok Sadu Okregowego z dnia 3 stycznia 2017 roku
winien wyliczy¢ i wyplaci¢ kwote wyréwnania obejmujaca réznice miedzy $wiadczeniem wyplaconym i wyliczonym
od (...) 85,93% od naleznej kwoty wyliczonej przy przyjeciu (...) 92,25% za okres od dnia 1 wrzesnia 2011 roku do
dnia 30 listopada 2013 roku co stanowi kwote 1931,67 zl brutto (pismo ZUS z dnia 12.09.2017 1. k. 39).Nie jest sporne
miedzy stronami wyréwnanie za okres od dnia 1 grudnia 2013 roku do dnia 31 marca 2017 roku ZUS wyliczyt i wyplacil
wnioskodawcy decyzja z dnia 9 marca 2017 roku zatem w tym zakresie decyzja nie wymagala korekty.

Od tego wyroku apelacje wniost organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. zaskarzajac wyrok
w punkcie I1T1i VI.

Wyrokowi zarzucal:

- naruszenie prawa procesowego, tj. art.233 § 1 kpc poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowoddéw bez
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez nieprawidlowe zasadzenie kwoty
wyréwnania w wysokos$ci 1931,67 zt za okres od 1 wrze$nia 2011 roku do 30 listopada 2013 roku gdy w rzeczywisto$ci
takie wyréwnanie za wskazany okres wnioskodawcy sie nie nalezy;

- blad w ustaleniach faktycznych poprzez ustalenie, ze nalezy sie wnioskodawcy wyréwnanie w wysoko$ci 1931,67 zt
za okres od 1 wrze$nia 2011 roku do 30 listopada 2013 roku gdy w rzeczywisto$ci takie wyré6wnanie sie nie nalezy.

Wnosit o zmiane wyroku i oddalenie odwolania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i nie zashuguje na uwzglednienie.

Wbrew jej zarzutom Sad Apelacyjny nie stwierdza naruszenia prawa procesowego ani bledu w ustaleniach
faktycznych, poniewaz stan faktyczny byt bezsporny i wynikal wprost z materialu zgormadzone w postepowaniu przed
organem rentowym oraz z prawomocnych rozstrzygnie¢ Sadu Okregowego w sprawach z odwolan wnioskodawcy.

Sad Apelacyjny w calej rozciagloSci podziela zar6wno ustalenia faktyczne, jak i wnioskowania prawnicze zawarte w
motywach zaskarzonego wyroku. W tej sytuacji nie zachodzi potrzeba ich powtarzania (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 22 kwietnia 1997 roku II UKN 61/97 — OSNAPiUS 1998/3/104, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 1998 roku I PKN 339/98 — OSNAPiUS 1998/24/776). Podnie$¢ nalezy dodatkowo, ze skarzacy argumentami
przytoczonymi w apelacji w zaden sposéb nie podwazyl zasadno$ci stanowiska Sadu pierwszej instancji. Apelacja
zawiera bowiem jedynie wlasna ocene faktéw odmienna od przyjetej przez Sad Okregowy i interpretacje okolicznoéci
faktycznych nie znajdujaca potwierdzenia.



W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok w pelni odpowiada przepisom prawa, dlatego apelacja nie
moze by¢ uwzgledniona.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art.385 KPC orzekl, jak w sentencji.

Co do postanowienia zawartego w punkcie VI wlaéciwym $rodkiem odwolawczym jest zazalenie, dlatego tez w tym
zakresie Sad Apelacyjny wydal odrebne postanowienie.



