Sygn. akt ITIT AUa 171/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 stycznia 2019 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Pasek
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)

SA Elzbieta Czaja

Protokolant: st. prot. sgdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2019 r. w Lublinie

sprawy W. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o nalezno$ci z tytutu skladek

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.
od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 15 stycznia 2018 r. sygn. akt IV U 752/17

oddala apelacje.

Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Malgorzata Pasek Elzbieta Czaja
III AUa 171/18

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. decyzja z dnia 26 lipca 2017 r. dzialajac na podstawie
art. 83 ust. 1 oraz art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016r.
poz. 963), stwierdzil, ze W. N. jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytutu nieoplaconych skladek na
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne, wskazujac, ze zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami za zwloke
naliczonymi na dzieh wydania decyzji wynosi lacznie 5821,93 zl, w tym z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne za
okres od pazdziernika 2015 r. do pazdziernika 2016 r. w kwocie 1875,61 zl, odsetki za zwloke 178 zl i z tytulu skladek
na ubezpieczenie zdrowotne za okres od listopada 2015 r. do pazdziernika 2016 r. w kwocie 3448,32 zl i odsetki za
zwloke 320 zl.



Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Siedlcach zlozyla ubezpieczona W. N., wnoszac o jej zmiane i nie
zgadzajac sie z obciazeniem jej sktadkami na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne za powyzszy okres
w zwigzku z tym, ze nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej, a rozpoczecie dzialalnoéci gospodarczej w czasie ciazy
podyktowane bylo checia uzyskania zasitku macierzynskiego i chorobowego, ale zadnych $wiadczen nie uzyskala.

Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 15 stycznia 2018 roku zmienil czeéciowo zaskarzona decyzje w ten
sposob, ze ustalil, ze W. N. nie jest dluznikiem Zakladu ubezpieczenr Spolecznych z tytulu nieoplaconych skladek
na ubezpieczenie zdrowotne za okres od stycznia do pazdziernika 2016 roku oraz oddalil odwolanie w pozostalym
zakresie i zni6st wzajemnie koszty zastepstwa procesowego. Sad Okregowy ustalil, ze W. N. od dnia 1 marca 2015 .
do 10 pazdziernika 2016 r. prowadzila pozarolnicza dzialalnos¢ gospodarcza dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...)
W. N., ktéra polegata na dzialalno$ci ustugowej zwigzanej z administracyjna obsluga biura i w ramach tej dzialalnosci
Swiadczyla ustugi na rzecz (...) Sp. z 0.0. w W.. Umowa miedzy w/w stronami nie zostala rozwigzania do zakonczenia
prowadzenia dzialalno$ci przez W. N.. W. N. zawarla r6wniez umowe o §wiadczenie uslug z doradcg podatkowym P.
D., ktorej przedmiotem bylo prowadzenie i przechowywanie przez doradce dokumentacji podatkowej, sporzadzanie
deklaracji podatkowych, prowadzenie dokumentacji zgloszeniowej i rozliczeniowej z ZUS —em, prowadzenie pelnej
dokumentacji kadrowej zwiazanej z prowadzona przez ubezpieczong dzialalnoScia gospodarcza. Doradca podatkowy
Swiadczyl uslugi na rzecz W. N. do zakoniczenia przez nia dzialalnoSci gospodarczej i wystawial jej faktury za
$wiadczone ustugi. W. N. dnia 30 kwietnia 2016 r. zlozyla zeznanie podatkowe (...)za rok 2015, w ktérym wykazala
przychdd z pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej w kwocie 12 544,72 zl, natomiast za rok 2016 r. wymieniona nie
zlozyta zeznania podatkowego.

Od 13 lipca 2015 r. W. N. byla niezdolna do pracy w zwiazku z cigza, a dnia (...) urodzila dziecko. Decyzja z dnia
15.10.2015 r. organ rentowy odmoéwit wnioskodawczyni prawa do zasitku chorobowego za okres od 13.07.2015 r. do
11.09.2015 r. wskazujac, ze w dniu orzeczonej niezdolno$ci do pracy nie podlegata ona dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu. Nie przyznano jej rowniez zasitku macierzynskiego.

Decyzja nr (...) z dnia 31.12.2015 r. organ rentowy stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek dla W. N. z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j:

1). na ubezpieczenia spoteczne: emerytalne, rentowe i wypadkowe oraz Fundusz Pracy w okresie od kwietnia 2015 r.
do lipca 2015 r. stanowig kwoty po 9897,50 zt miesiecznie;

2). Na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe i wypadkowe w okresie od sierpnia 2015 r. do listopada 2015 .
stanowia kwoty po 525 zl miesiecznie. Powyzsza decyzja jest prawomocna.

Decyzja z dnia 26 lipca 2017 r. nr (...), dzialajac na podstawie art. 83 ust. 1 oraz art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016r. poz. 963), Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial
w S. stwierdzil, ze W. N. jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z tytulu nieoplaconych skladek na
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne, wskazujac, ze zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami za zwloke
naliczonymi na dzien wydania decyzji wynosi lacznie 5821,93 zl, w tym z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne za
okres od pazdziernika 2015 r. do pazdziernika 2016 r. w kwocie 1875,61 zl, odsetki za zwloke 178 z} i z tytulu sktadek
na ubezpieczenie zdrowotne za okres od listopada 2015 r. do pazdziernika 2016 r. w kwocie 3448,32 zt i odsetki za
zwloke 320 zl.

Sad Okregowy orzekl, ze przepis art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢) ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $§wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych (Dz. U. z 2016r. poz. 1793 tj.) stanowi, Ze obowiazkowi
ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja osoby spelniajgce warunki do objecia ubezpieczeniami spotecznymi, ktore sa
osobami prowadzacymi dzialalno$¢ pozarolniczg lub osobami z nimi wspolpracujacymi, z wylaczeniem osoéb, ktore
zawiesily wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej na podstawie przepisow o swobodzie dzialalnosci gospodarcze;j.
Stosownie do tresci art. 69 ust. 1 w/w ustawy obowigzek ubezpieczenia zdrowotnego osbb, o ktérych mowa w art. 66
ust. 1 pkt 1lit. ai c-i, powstaje i wygasa w terminach okres§lonych w przepisach o ubezpieczeniach spotecznych. Zgodnie



za§ z art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2016r. poz. 963 tj.)
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ podlegaja ubezpieczeniom od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalno$ci
do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci, z wylgczeniem okresu, na ktoéry wykonywanie dzialalno$ci
zostalo zawieszone na podstawie przepiso6w o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. W mys$l art. 69 ust. 1a ustawy o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodk6w publicznych do ubezpieczenia zdrowotnego oséb, ktore
na podstawie przepisow o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej zawiesily wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej,
stosuje sie odpowiednio art. 68 w/w ustawy regulujacy podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu zdrowotnemu.
W okoliczno$ciach niniejszej sprawy ubezpieczona nie zawiesila wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, co wynika
wprost z informacji widniejacej w (...), jednakze z informacji uzyskanej z Urzedu Skarbowego w S. wynika,
ze nie zlozyla ona zeznania podatkowego (...)za rok 2016 r. i brak jest danych aby wymieniona w zwiazku z
powyzszym uzyskiwala przychody z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej po 31.12.2015 r. Organ rentowy obcigzajac
ubezpieczona sktadkami na ubezpieczenie zdrowotne za okres od stycznia do pazdziernika 2016 r. nie wykazal, aby
w tym okresie ubezpieczona uzyskiwala przychody z prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Natomiast za rok 2015
r. ubezpieczona wykazala przychody z prowadzonej dzialalnos$ci gospodarczej w kwocie 12 544,72 zl. W zwigzku
z tym, ze Urzad Skarbowy nie dysponuje informacjami na temat osigganych przez ubezpieczona przychodoéw z
pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej w poszczegdlnych miesiacach 2015r., a ubezpieczona reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika nie zlozyta zadnych dowodow, ktére by $wiadezyly o tym, ze wykazane przychody nie
dotycza czasookresu od 01.03.2015 r. do 31.12.2015 r., Sad uznal, ze wymieniona uzyskiwala przychody z prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej do 31.12.2015 .

Zgodnie z art. 82 ust. 1 z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0 $éwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéow
publicznych (Dz. U. Nr 210, poz. 2135 z pézn. zm.) w przypadku, gdy ubezpieczony uzyskuje przychody z wiecej niz
jednego tytulu do objecia obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego, sktadka na ubezpieczenie zdrowotne oplacana
jest z kazdego z tych tytuléw odrebnie. W tym miejscu nalezy rozgraniczy¢ obowiazek podlegania ubezpieczeniu
zdrowotnemu od obowigzku oplacania skladki z tego tytulu. W zakresie zasad oplacania skladek na ubezpieczenie
zdrowotne zasadnicze znaczenie ma w/w art. 82 ust. 1. Ustawodawca postuzyl sie w przytoczonym wyzej przepisie
pojeciem "przych6d" dla okreslenia momentu powstania obowiazku oplacania skladki z kilku tytuléw, co oznacza,
ze przepisy te uzalezniajga powstanie obowigzku oplacenia skladek na ubezpieczenie zdrowotne od uzyskania
"przychodu". Skoro zatem w przepisach okreélajacych obowigzek oplacania skladek na ubezpieczenie zdrowotne,
ustawodawca konsekwentnie odnosi sie nie do tytulu ubezpieczenia, ale do uzyskiwanych z niego przychodéw, nalezy
uznaé, ze dopiero ich osiggniecie wywoluje skutek w postaci obowigzku zaplaty skltadki (wyrok SA w Lublinie z dnia
2.11.2016 r., III AUa 556/16, wyrok SA w Szczecinie z dnia 7 lipca 2009r., III AUa 281/09, Legalis nr 298770).

Skladki na ubezpieczenie zdrowotne podlegaja zatem naliczeniu w sytuacji, gdy dana osoba osigga przychody z tytulu
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Ubezpieczona od 1 stycznia 2016 r. nie osiggala przychodow z prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej, czemu organ rentowy nie zaprzeczyt po zlozeniu przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w S.
zadanej przez Sad informacji o uzyskiwanych przez nig przychodach z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej,
nie zachodzi zatem ustawowa przeslanka do zobowiazania W. N. do obciazania jej skladkami na ubezpieczenie

zdrowotne za okres od stycznia do pazdziernika 2016 r. i w zwigzku z tym, na podstawie art. 4774 § 2 kpc zaskarzona
decyzje Sad cze$ciowo zmienil orzekajac jak w punkcie I sentencji wyroku.

W pozostalym zakresie odwolanie zostalo oddalone jako niezasadne. Odnoénie zadluzenia z tytulu skladek na
ubezpieczenie zdrowotne za miesigce listopad i grudzien 2015 r. skladki sa nalezne, gdyz ubezpieczona za okres
od 01.03.2015 r. do 31.12.2015 r. wykazala przychdd z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Odnoénie natomiast
skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od pazdziernika 2015 r. do pazdziernika 2016 r. do wysoko$¢ zadluzenia
wynika, z wysoko$ci skltadek obliczonych jako 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia za osobe prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza przez okres pierwszych 24 miesiecy na podstawie art. 18 a ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych i powyzsza kwota nie byla kwestionowana przez ubezpieczona. Nalezy rowniez podkreslic,
ze zaskarzona decyzja jest decyzja wymiarowa, a nie dotyczaca podlegania ubezpieczeniu spolecznemu i w zwiazku



z powyzszym brak jest podstaw w niniejszym postepowaniu do kwestionowania tytulu podlegania ubezpieczeniom
spolecznym przez ubezpieczona.

Od tego wyroku apelacje wnibst organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., zaskarzajac wyrok
w punkcie I i ITII. Wyrokowi zarzucal:

1. naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na wydane orzeczenie tj. art.233 § 1 kpc poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowod6w i wyprowadzenie ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wnioskow
z niego nieplynacych przez przyjecie, ze W. N. w badanym okresie tj. od listopada 2015 roku do pazdziernika 2016
roku kwalifikowala sie do objecia obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego z wiecej niz jednego tytulu, podczas gdy
w tym czasie prowadzila pozarolnicza dzialalno§é gospodarcza;

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego tj. art.82 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze W. N. nie uzyskujac przychodu w 2016 roku
nie byla zobowigzana do oplacania skladki zdrowotnej z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej w sytuacji,
gdy wnioskodawczyni nie osiggala przychodéw z wiecej niz jednego tytulu do objecia obowiazkiem ubezpieczenia
zdrowotnego, zatem istnial obowigzek oplacania sktadki z jednego tytutlu oraz okolicznoéé nieuzyskania przychodu w
2016 roku ma znaczenia, w sytuacji, gdy osiagniecie przychodu w 2015 roku mialo znaczenie dla okre$lenia momentu
powstania obowiazku oplacania sktadki i rwania obowigzku oplacania skladki zdrowotnej, za$ nieosiggniecie
przychodéw w dalszy okresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nie ma znaczenia.

Wnosil o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie dowolania oraz zasadzenie od platnika skltadek na rzecz
organu rentowego zwrot kosztéw zastepstwa procesowego za I instancje wedlug norm przepisanych oraz zasgdzenie
od platnika skladek kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy, rozpoznajac odwolanie wnioskodawczyni od zaskarzonej decyzji, poczynil bardzo doktadne ustalenia
w zakresie stanu faktycznego na okoliczno$é, czy wnioskodawczyni faktycznie w okresie od 1 stycznia do
pazdziernika 2016 roku uzyskiwala jakikolwiek przychod, ktory mogiby potwierdzié fatyczne prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej i tym samym istnienie obowiazku odprowadzania skladki na ubezpieczenie zdrowotne. W uzasadnieniu
wyroku przeanalizowal material dowody zebrany w postepowaniu przed organem rentowym i uzupehiony przez
Sadem, przy czym stan faktyczny ustalony w oparciu o ten material nie byt sporny, stad tez zarzut przekroczenia granic
swobodnej oceny dowodow jest niezrozumialy.

W tej sytuacji bezzasadny jest réwniez zarzut naruszenia prawa materialnego — Sad Okregowy prawidlowo
zinterpretowal przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkéw publicznych, wskazujac na odmiennie uregulowania dotyczace obowigzku oplacania skladki na
ubezpieczanie zdrowotne, anizeli przyjmuje to ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych w zakresie obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Sad Apelacyjny w calej rozciagloSci podziela stanowisko Sadu Okregowego. W tej sytuacji nie zachodzi potrzeba
powtarzania argumentacji zawartej w uzasadnieniu wyroku (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia
1997 roku IT UKN 61/97 — OSNAPiUS 1998/3/104, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 roku I PKN
339/98 — OSNAPiUS 1998/24/776). Podnie$¢ nalezy dodatkowo, ze skarzacy argumentami przytoczonymi w apelacji
w zaden spos6b nie podwazyl zasadno$ci stanowiska Sgdu pierwszej instancji. Nie mozna zgodzi¢ sie z teza apelacji,
ze Sad Okregowy przyjal, ze wnioskodawczyni uzyskiwala przychod z wiecej niz jednego tytulu ubezpieczenia ,
skoro Sad wyraznie zaznaczyl, ze nie osiggala ona zadnego przychodu w 2016 roku, czego organ rentowy nie
kwestionowal. Powodem ustalenia braku obowigzku oplacania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, bylo wykazanie,
ze wnioskodawczyni nie osiggala przychodu, a wiec nie powstal obowiazek odprowadzania skladki.



Z tych wzgled6éw i na podstawie powolanych powyzej przepiséw oraz na mocy art.385 KPC Sad Apelacyjny orzekl,
jak w sentencji.



