Sygn. akt ITT AUa 131/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda
Sedziowie: SA Elzbieta Czaja (spr.)

SO del. do SA Jacek Chacinski

Protokolant: sekretarz sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2018 r. w Lublinie

sprawy A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o wysoko$¢ naleznoSci z tytulu zaleglych skladek na ubezpieczenie zdrowotne
na skutek apelacji A. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 5 grudnia 2017 r. sygn. akt VIII U 890/16

I. oddala apelacje;

II. zasadza od A. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. kwote 900
(dziewieéset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Jacek Chacinski Elzbieta Gawda Elzbieta Czaja

Sygn. akt III AUa 131/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 maja 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. stwierdzil, iz na koncie platnika skladek
A. S. figuruje na dzieh wydania decyzji zadluzenie w lacznej wysokoéci 15 439,22 zt w tym: z tytulu skladek na
ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakreséw numeréw deklaracji (...)za okres od marca 2006 roku do lipca 2009
roku w kwocie 7 994,22 z} oraz z tytutu odsetek za zwloke w kwocie 7 445,00 zt.



Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt wnioskodawca wskazujac, iz w powyzszym okresie prowadzil wprawdzie
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, jednakze jako emeryt pobierajacy $wiadczenie w kwocie nie przekraczajacej
minimalnego wynagrodzenia powinien korzysta¢ ze zwolnienia z oplacania przedmiotowych skladek. Podniost
rowniez zarzut przedawnienia skladek.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o odrzucenie odwolania jako wniesionego po terminie. Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. podkreslil, Ze ubezpieczony z tytulu wykonywania dzialalnoSci gospodarczej
nie mial prawa do wykazywania skladki na ubezpieczenie zdrowotne w wysokoséci ,zero” od marca 2006 r. do
lipca 2009 r. Skladka na ubezpieczenie zdrowotne nie jest bowiem oplacana, jezeli osoba ma ustalone prawo do
emerytury lub renty i pobiera Swiadczenie emerytalne lub rentowe w miesiecznej wysoko$ci nieprzekraczajacej kwoty
minimalnego wynagrodzenia, uzyskiwane za$ dodatkowe przychody z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
nie przekraczaja miesiecznie wysokoéci 50% kwoty najnizszej emerytury. Wskazane warunki musza by¢ spelnione
lacznie, aby skorzysta¢ z nieoplacania skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Z analizy danych znajdujacych sie
na koncie ubezpieczonego wynika za$, ze wysoko$¢ pobieranej przez niego emerytury przekracza minimalne
wynagrodzenie w miesigcach 03.2006 r. - 07.2009 r. Organ rentowy wskazal ponadto, iz przedawnienie sktadek nie
nastapilo z uwagi na fakt, ze Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w L. przed uplywem terminu przedawnienia
dnia 8 kwietnia 2016 r. zawiadomil wnioskodawce o wszczeciu postepowania, co spowodowalo zawieszenie terminu
przedawnienia.

Na rozprawie wnioskodawca poparl swe odwolanie podnoszac zarzut przedawnienia, natomiast Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w L. wnidst o oddalenie odwolania.

Sad pierwszej instancji rozpoznal sprawe merytorycznie uznajac uchybienie terminu do wniesienia odwolania za
znikome i wynikajace z blednego przekonania o niewliczaniu do biegu terminu dni wolnych od pracy.

Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2017 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolanie ubezpieczonego od zaskarzonej decyzji
organu rentowego.

Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia.

A. S. jest $wiadczeniobiorca ZE-R MSW w W.. Pobiera emeryture, ktorej wysoko$¢ wynosita odpowiednio w okresach:
od 1 marca 2006 r. do 28 lutego 2008 r. - 1699,06 zl, od 1 marca 2008 r. do 28 lutego 2009 r. - 1809,50 zl, od 1 marca
2009 1. do 31 lipca 2009 1. - 1919,88 z} (zestawienie k. 20).

Whnioskodawca, jako emeryt, prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pozarolnicza. Zalega z naleznoSciami na rzecz
Funduszu Ubezpieczenia Zdrowotnego z tytulu skladek od marca 2006 r. do lipca 2009 r. w kwocie 7 994,22 z} (raport
(...) k. 1-3, 9 akta ZUS).

Sad pierwszej instancji pokreslil, ze powyzszy stan faktyczny nie jest sporny i wynika wprost z dowodow
zgromadzonych w sprawie, ktérych wiarygodno$é nie zostala w zadnej mierze zakwestionowana. W szczegolnosci
ubezpieczony nie kwestionowal faktu niedokonania wplat na ubezpieczenie zdrowotne i nie przedstawit zadnych
dowoddow na powyzsza okoliczno$é.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze w sprawie sporne jest zagadnienie istnienia na koncie wnioskodawcy zadluzenia na
Fundusz Zdrowotny, a nie sam fakt podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu. Powolujac sie na
tre$¢ art. 66 ust. 1 pkt. 1 lit. ¢ i ust. 1 pkt. 16 i 69 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych ( Dz.U. 2004, Nr 210, poz. 2135 ze zm.) Sad wskazal, ze
obowiagzkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja osoby majace ustalone prawo do emerytury, jak i prowadzace
dzialalno$¢ gospodarcza pozarolnicza, a obowiazek ubezpieczenia zdrowotnego oso6b powstaje i wygasa w terminach
okre$lonych w przepisach o ubezpieczeniu spolecznym. Natomiast w oparciu o art. 82 ust. 1 powolanej ustawy w
przypadku, gdy ubezpieczony uzyskuje przychody z wiecej niz jednego tytulu do objecia obowiazkiem ubezpieczenia
zdrowotnego, o ktorym mowa w art. 66 ust. 1, sktadka na ubezpieczenie zdrowotne oplacana jest z kazdego z tych



tytuléw odrebnie. Osoba prowadzaca dzialalno$é¢ gospodarcza pozarolnicza, a jednocze$nie pobierajaca Swiadczenie
emerytalne, podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu z dwoch tytuléw, a fakt oplacania skladki na
ubezpieczenie zdrowotne od §wiadczenia emerytalnego nie zwalnia danego podmiotu od obowigzku oplacenia skladki
z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 kwietnia 2000 r.
IIT AUa 1045/99 OSA 2000/10/42).

Sad pierwszej instancji podnosil, ze na podstawie art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. obowigzek
ubezpieczenia zdrowotnego powstaje i wygasa w terminach okres§lonych w przepisach o ubezpieczeniu spotecznym lub
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Przepis art. 13 pkt. 4 ustawy systemowej wskazuje z kolei, iz osoby prowadzace
dzialalno$¢ pozarolnicza podlegaja obowigzkowemu ubezpieczeniu - od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci
do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, przy czym okres niezdolnoSci do pracy nie pozwala na uznanie, iz
w tym czasie nastapilo trwale zaprzestanie jej prowadzenia.

Sad Okregowy zwrdécil uwage, ze zasady ustalania wysokoSci sktadki okre$lono w art. 79 i nastepnych przepisach
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. Art. 79 stanowi co do zasady, iz skladka na ubezpieczenie zdrowotne wynosi 9 %
podstawy wymiaru skladki. Do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne os6b prowadzacych
dzialalno$¢é gospodarcza pozarolnicza stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe tych oséb (art. 81 ustawy). W realiach niemniejszej sprawy wysoko$¢é skladki miesiecznej za
okres od marca 2006 r. do lipca 2009 r. okreslona zostala prawidlowo (k. 1 akt ZUS). Nie zachodza tez wylaczenia
z obowiazku uiszczenia naleznej skladki, bowiem zgodnie z art. 82 ust. 8 pkt. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
skladka na ubezpieczenie zdrowotne nie jest oplacana, jezeli osoba ma ustalone prawo do emerytury lub renty i pobiera
$wiadczenie emerytalne lub rentowe w miesiecznej wysokoSci nieprzekraczajacej kwoty minimalnego wynagrodzenia,
uzyskiwane za$§ dodatkowe przychody z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nie przekraczaja miesiecznie
wysokoSci 50% kwoty najnizszej emerytury. Podkre$lenia wymaga fakt, iz wskazane warunki muszg by¢ spelnione
lacznie, aby skorzysta¢ z nieoplacania skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Wnioskodawca w kazdym miesigcu
przypadajacym w spornym okresie pobieral §wiadczenie emerytalne w kwocie znacznie przekraczajacej kwoty
minimalnego wynagrodzenia wynoszace odpowiednio: od 1 stycznia 2007 r. — 936 zl, od 1 stycznia 2008 r. 1126 zl, od
1stycznia 2009 r. — 1276 zt. Swiadczenie emerytalne ubezpieczonego wynosilo odpowiednio: od 1 marca 2006 r. do 28
lutego 2008 r. - 1699,06 zl, od 1 marca 2008 r. do 28 lutego 2009 r. - 1809,50 z}, od 1 marca 2009 r. do 31 lipca 2009
r. - 1919,88zL. Wysoko$¢ pobieranej przez odwolujacego sie emerytury przekracza zatem minimalne wynagrodzenie
w okresie od marca 2006 r. do lipca 2009 .

W ocenie Sadu pierwszej instancji nie mozna takze przyja¢, ze nastapilo przedawnienie skladek. Termin
przedawnienia ulegl bowiem zawieszeniu w dniu 8 kwietnia 2016 r., tj. w dniu doreczenia wnioskodawcy
zawiadomienia o wszczeciu postepowania w przedmiocie stanu zadluzenia na koncie platnika z tytulu nieoptaconych
skladek na Fundusz Zdrowotny. W obecnym stanie prawnym na podstawie ustawy z dnia 16 wrzeénia 2011 r. 0
redukcji niektérych obowiazkdéw obywateli i przedsiebiorcow (Dz.U. Nr 232, poz. 1378) z dniem 1 stycznia 2012 r.
ulegl skréceniu termin przedawnienia nalezno$ci okreSlony w art. 24 ustawy systemowej z tytutu skladek z 10 lat
do 5 lat. W przeciwienstwie do poprzednich zmian dokonywanych w tym zakresie ustawodawca wprowadzit przepis
przej$ciowy, zgodnie z ktérym do przedawnienia naleznoéci z tytulu skladek, ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem 1
stycznia 2012 r., stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym ta ustawa, z tym ze 5-letni bieg przedawnienia rozpoczyna
sie od dnia 1 stycznia 2012 r. Natomiast jezeli przedawnienie rozpoczete przed dniem 1 stycznia 2012 r. nastapiloby
zgodnie z przepisami dotychczasowymi wczeéniej - przedawnienie nastepuje z uplywem tego wezes$niejszego terminu
(art. 27 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r.). W realiach niniejszej sprawy powyzsze oznacza, iz termin 5-letni termin
przedawnienia konczy sie dnia 1 stycznia 2017 r., za$ 10 letni, liczony od dnia wymagalnoSci skladki 10 — ego
kazdego miesigca (art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej), dnia 10 kwietnia 2016 r. W dniu 8 kwietnia 2016 r.,
kiedy wnioskodawca odebral zawiadomienie o wszczeciu postepowania termin przedawnienia (korzystniejszy dla
platnika bowiem konczacy sie wcze$niej) nie uplynal. Zgodnie wiec z art. 24 ust. 5 f ustawy systemowej, w stanie
prawnym obowigzujacym od dnia 20 lipca 2011 r. (przepis dodany art. 1 pkt 1 b ustawy z dnia 28 kwietnia 2011 r.
o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niekt6érych innych ustaw, Dz.U. 2011 Nr 138 poz. 808),



w przypadku wydania przez ZUS decyzji ustalajacej obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym, podstawe
wymiaru skladek lub obowiazek oplacania sktadek na te ubezpieczenia, bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu
od dnia wszczecia postepowania do dnia, w ktorym decyzja stala sie prawomocna. Zawieszenie terminu przedawnienia
nastapilo zatem dnia 8 kwietnia 2016 r. i trwa nadal wobec zaskarzenia decyzji z dnia 18 maja 2016 r. wydanej w
wyniku postepowania wszczetego dnia 6 kwietnia 2016 .

Z opisanych wzgledéw, na podstawie powolanych przepiséw i na mocy art. 4774 § 1k.p.c., Sad Okregowy orzekl jak
w wyroku.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyl A. S. zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowoddéw i uznanie, ze zaskarzona
decyzja odpowiada prawu w sytuacji, gdy jest ona niepelna, poniewaz nie zawiera orzeczenia o pelnym okresie
ubezpieczenia wnioskodawcy;

2. naruszenie art. 7 k.p.a. w zw. z art. 6 k.p.a. poprzez niewyjaénienie stanu faktycznego sprawy i wydanie decyzji
opartej na okolicznoéciach, ktdre nie zostaly wyjasnione w sposob prawidlowy, podczas gdy z zebranego materialu
dowodowego wynika, ze gdyby okolicznosci sprawy zostaly wyjasnione w sposob prawidlowy, nie doszloby do wydania
zaskarzonej decyzji w takim ksztalcie;

3. naruszenie art. 7 a § 1 ,jezeli przedmiotem postepowania administracyjnego jest nalozenie na strone obowigzku
badz ograniczenie lub odebranie stronie uprawnienia, a w sprawie pozostaja watpliwosci co do tre$ci nomy prawnej,
watpliwoci te sg rozstrzygane na korzy$c¢ strony, chyba ze sprzeciwiaja sie temu sporne interesy stron albo interesy
0s0b trzecich, na ktére wynik postepowania ma bezposredni wpltyw”;

4. naruszenie art. 77 § 1 k.p.a. poprzez oparcie zaskarzonej decyzji na niekompletnym materiale dowodowym i
niedokonanie oceny zebranego materialu dowodowego w sposéb wyczerpujacy, podczas gdy z ustalonych faktow
oraz zebranego materialu dowodowego wynika, Ze zebranie kompletnego materialtu dowodowego oraz dokonanie
prawidlowej oceny stanu faktycznego skutkowaloby niewydaniem lub uchyleniem zaskarzonej decyzji;

5. naruszenie art. 80 k.p.a. poprzez przekroczenie zasady swobody oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego
poprzez dowolna, a nie swobodng ocene, podczas gdy z ustalonego w sprawie materiatu dowodowego i jego oceny
wynika, ze skarzacy nie dokonal zarzucanych mu w zaskarzonej decyzji czynow, ktére uzasadnialyby wydanie
zaskarzonej decyzji;

6. naruszenie at. 9 k.p.a. poniewaz organ rentowy byl zobowigzany do nalezytego i wyczerpujacego informowania
strony o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowiazkéw
bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego. To organ rentowy, jak rowniez sad pierwszej instancji
powinien czuwaé nad tym, aby strona uczestniczaca w postepowaniu nie poniosta szkody z powodu nieznajomosci
prawa i w tym celu udzielaé jej niezbednych wyjaénien i wskazowek;

7. naruszenie art. 38 k.p.a. przez jednostke nadrzedng Inspektoratu ZUS w B., poniewaz pracownik organu
administracji publicznej podlega odpowiedzialnoSci porzadkowej lub dyscyplinarnej albo innej odpowiedzialno$ci
przewidzianej w przepisach prawa, jezeli z nieuzasadnionych przyczyn nie zatatwil sprawy w terminie lub prowadzit
postepowanie dluzej niz bylo to niezbedne do zalatwienia sprawy.

W uzasadnieniu ubezpieczony podnosil, ze wysoko$¢ otrzymywanej przez niego emerytury w spornym okresie
powinna by¢ uwzgledniana przez organ rentowy i sad w kwotach netto, a nie brutto jak przyjeto w toku niniejszego
postepowania. Apelujacy odniost sie réowniez do powolanych w zarzutach przepiséw Kodeksu postepowania
administracyjnego, ktére nakladaja na organy administracji publicznej liczne obowiazki. Niewywiazanie sie z tych
obowiazkdéw i niewyjasnienie wszystkich watpliwoéci oraz okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
stanowi, zdaniem wnioskodawcy, podstawe do uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji oraz zaskarzonej decyzji.



Ubezpieczony podkreslil rowniez, ze pod koniec 2011 roku NFZ zwrocil mu skladki na ubezpieczenie zdrowotne w
kwocie 5300 zl, czym upewnil strone w przekonaniu, ze nie ma zadnych zalegloéci za sporny okres. Po zapytaniu
organu rentowego w przedmiocie aktualnego salda zadluzenia otrzymat informacje, ze na dzien 4 marca 2013 r.
figuruja nieoplacone skladki na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego w kwocie 5 816,46 zl plus odsetki w kwocie 7737
zL. Pobranie tych kwot wraz z kosztami postepowania egzekucyjnego zostalo wyegzekwowane w sposob niezgodny
z prawem na podstawie decyzji z dnia 7 grudnia 2009 r. To w tym momencie organ rentowy powinien zwroécié sie
do NFZ o wyjasnienie ewentualnego salda zadluzenia. W chwili obecnej wyrok powinien zatem zostaé¢ uchylony, a
postepowanie dowodowe uzupelnione poprzez zwrdcenie sie do NFZ, aby przekazal sprawe lub wydal decyzje, ze
wnioskodawca w tamtym okresie miat zalegloSci w oplacaniu skladek, a tym samym o podleganiu ubezpieczeniu
zdrowotnemu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty i okolicznoSci A. S. domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku oraz decyzji organu
rentowego z dnia 18 maja 2016 r. w calosci.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela zar6wno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, jezeli uzasadnienie orzeczenia
pierwszoinstancyjnego, sporzadzonego zgodnie z wymaganiami art. 328 § 2 k.p.c., spotyka sie z pelng akceptacja
sadu drugiej instancji to wystarczy, ze da on temu wyraz w treéci uzasadnienia swego orzeczenia, bez powtarzania
szczegblowych ustalen faktycznych i wnioskowan prawniczych zawartych w motywach zaskarzonego orzeczenia.

Zarzuty sformulowane w apelacji sprowadzaja sie do naruszenia przez Sad Okregowy i organ rentowy przepisow
Kodeksu postepowania administracyjnego.

Wobec powyzszego podkresli¢ nalezy, iz postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych toczy sie
wedlug nieco odmiennych regul niz typowe postepowanie cywilne. Ma bowiem charakter kontrolny w stosunku
do wydanej w postepowaniu administracyjnym decyzji organu rentowego. Od momentu wniesienia odwolania
do sadu powszechnego sprawa wszczeta przez ubezpieczonego staje sie sprawa cywilng i podlega rozpoznaniu
wedlug zasad wlasciwych dla tej kategorii spraw (art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczenn spotecznych, tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm., w zwigzku z art. 1 k.p.c.). Zgodnie z
utrwalonym stanowiskiem judykatury w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych zasada jest orzekanie o prawach
lub obowiazkach stron na podstawie wlasciwych przepisow prawa materialnego, wady decyzji administracyjnej
wynikajace z naruszen przepiséw postepowania przed organem rentowym pozostaja zasadniczo poza zakresem
jego rozpoznania. Sad ubezpieczen spolecznych - jako sad powszechny - moze i powinien dostrzegaé jedynie
takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy
aktu administracyjnego jako przedmiotu odwolania. Stwierdzenie takiej wady nastepuje jednak tylko dla celéw
postepowania cywilnego i ze skutkami dla tego tylko postepowania. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia
2014 1., sygn. akt I UK 242/13, LEX nr 1415119, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2011 r., sygn. akt IT UK
360/10, LEX nr 901610).

Zdaniem Sadu drugiej instancji zaskarzona decyzja nie zawiera wad dyskwalifikujacych ja jako przedmiot odwolania.

Rzecza sadu orzekajacego w niniejszej sprawie bylo zatem zbadanie prawidlowosSci przedmiotowej decyzji przede
wszystkim pod katem wysokoSci zalegloéci skladkowych w niej stwierdzonych. Pomimo niesformulowania w apelacji
zarzutdw naruszenia prawa materialnego Sad Apelacyjny byt przy tym zobowiazany do zbadania, czy nie zostaly
naruszone przepisy prawa materialnego stanowiacego podstawe wydania decyzji z dnia 18 maja 2016 .



W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz w Swietle art. 66 ust. 1 pkt 1 lit ¢ oraz art. 66 ust. 1 pkt 16 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych ( Dz.U. 2004, Nr
210, poz. 2135 ze zm.) obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja zaréwno osoby prowadzace dzialalno$c
gospodarcza pozarolnicza, jak i osoby majace ustalone prawo do emerytury. Na zasadzie art. 82 ust. 1 cytowanej ustawy
w przypadku, gdy ubezpieczony uzyskuje przychody z wiecej niz jednego tytutu do objecia obowiazkiem ubezpieczenia
zdrowotnego, o ktorym mowa w art. 66 ust. 1, skladka na ubezpieczenie zdrowotne oplacana jest z kazdego z tych
tytulow odrebnie. Jednoczesnie, w mysl art. 66 ust. 8 tej samej ustawy skladka na ubezpieczenie zdrowotne nie jest
oplacana przez osobe, ktorej §wiadczenie emerytalne lub rentowe nie przekracza miesiecznie kwoty minimalnego
wynagrodzenia, od tytulu do objecia obowiazkiem ubezpieczenia zdrowotnego, o ktérym mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1
lit. ¢, lub tytutu, o ktérym mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1a, w przypadku gdy osoba ta uzyskuje dodatkowe przychody z tego
tytulu w wysoko$ci nieprzekraczajacej miesiecznie 50% kwoty najnizszej emerytury lub oplaca podatek dochodowy
w formie karty podatkowe;.

Z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji i niezakwestionowanych skutecznie przez
ubezpieczonego wynika, ze przez caly sporny okres wnioskodawca pobieral swiadczenie emerytalne w kwocie
przekraczajacej wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia. Nie spelnia zatem przeslanek do zwolnienia go z oplacania
skladek na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu prowadzenia dzialalnoéci pozarolniczej. Opisane wyzej warunki takiego
zwolnienia winny by¢ bowiem spelnione kumulatywnie. Wbrew twierdzeniom apelacji poréwnanie wysokoéci
pobieranej emerytury z kwota minimalnego wynagrodzenia bedzie przy tym mozliwe tylko wowczas, gdy oba dochody
beda ustalane w ten sam spos6b. Minimalne wynagrodzenie za prace w publikacjach urzedowych podawane jest za$
w kwotach brutto. W takich samych kwotach winno by¢ wiec brane pod uwage pobierane przez strone Swiadczenie
emerytalne niezaleznie rowniez od otrzymywanych przez ubezpieczonego dodatkéw do emerytury (np. dodatku
pielegnacyjnego) czy dokonywanych potracen (np. komorniczych).

Odnoénie wczes$niejszego zwrotu wnioskodawcy kwoty nadplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne nalezy
zaznaczyc¢, iz nie jest to okoliczno$¢ majgca wplyw na rozstrzygniecie zasadno$ci odwolania ztozonego w niniejszej
sprawie. Obowiazek zaplaty skladek na ubezpieczenie zdrowotne w wysokos$ci okreslonej w zaskarzonej decyzji
dotyczy bowiem innego okresu oraz konkretnej sytuacji prawnej, w jakiej znalazl sie A. S. (koniecznoéé¢ oplacenia
skladek z dwoch tytulow). Wezesdniejsze rozstrzygniecia dotyczace zaleglosci sktadkowych ubezpieczonego czy kwestia
egzekucji tych zalegloéci pozostaja bez znaczenia dla oceny prawidlowo$ci wyroku z dnia 5 grudnia 2017 r.

Wzgledem podnoszonego w toku calego postepowania zarzutu przedawnienia naleznoéci z tytulu sktadek podkresli¢
jedynie wypada, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy precyzyjnie wyjasnil, dlaczego w niniejszym
przypadku nie doszlo do przedmiotowego przedawnienia. Sad pierwszej instancji przytoczyl w tym zakresie stosowne
uregulowania prawne, ktére doprowadzily Sad do uznania, ze w niniejszym przypadku nastapilo przerwanie biegu
przedawnienia w dniu 8 kwietnia 2016 r., a wiec na dwa dni przed uplywem 10-letniego terminu przedawnienia.
Sad Apelacyjny w pelni te rozwazania podziela nie widzac potrzeby ponownego ich przytaczania. Jednocze$nie
nalezy zauwazy¢, iz w ustawie nie okre$lono terminu, w ktérym organ rentowy moze wydaé decyzje stwierdzajaca
zadluzenie wnioskodawcy z tytulu nieoptaconych sktadek na poszczegodlne rodzaje ubezpieczenia. Oznacza to, ze
ZUS moze wszczac postepowanie w tym zakresie i wydaé stosowna decyzje prowadzaca w dalszej kolejnosci do
wyegzekwowania naleznych skladek w dowolnym momencie. Skuteczne zadanie zwrotu zalegloSci sktadkowych jest
bowiem ograniczone jedynie uplywem terminu przedawnienia.

Wszystkie zarzuty apelacji okazaly sie zatem chybione.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalit apelacje ubezpieczonego. Rozstrzygniecie
w przedmiocie zwrotu kosztéw postepowania drugoinstancyjnego uzasadnia tre$¢ art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art.
99 k.p.c., w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2018, poz. 265 ze zm.) w



wersji obowigzujacej na date wniesienia apelacji. Wskazane koszty obejmuja wynagrodzenie radcy prawnego, ktory
reprezentowal organ rentowy na rozprawie apelacyjne;j.

Doda¢ nalezy, ze wbrew stanowisku skarzacego nie ma podstaw by jako warto$¢ przedmiotu sporu przyjmowac
wysoko$¢ jednej sktadki na ubezpieczenie zdrowotne. Warto$é przedmiotu sporu i zaskarzenia w sprawie niniejszej
stanowi wysoko$¢ zaleglo$ci sktadkowych (bez odsetek) okreslona w decyzji organu rentowego.



