Sygn. akt ITIT AUa 1065/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 1 sierpnia 2018 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz
Sedziowie: SA Elzbieta Czaja

SA Krzysztof Szewczak (spr.)

Protokolant: p.o. protokolanta sadowego Sylwia
Zawadzka

po rozpoznaniu w dniu 1 sierpnia 2018 r. w Lublinie

sprawy A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji A. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 25 wrzeénia 2017 r. sygn. akt VIII U 860/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II oraz poprzedzajacq go decyzje i ustala, ze A. P. podlegala
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1 do 31 lipca 2015 roku;

II. zasgdza narzecz A. P. od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w L. kwote 30 (trzydziesci)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Krzysztof Szewczak Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Elzbieta Czaja

IIT AUa 1065/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 marca 2016 r., znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. stwierdzil, ze A. P.
podlegala dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza od
17 stycznia 2014 r. do 8 marca 2014 r., od 25 marca 2015 r. do 30 czerwca 2015 r. i od 1 sierpnia 2015 T.



W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy wskazal, Ze ubezpieczona w dniu 6 marca 2015 r. wnioslta o wyrejestrowanie
z ubezpieczen od dnia 9 marca 2015 r. i jednocze$nie zglosila sie do ubezpieczenia zdrowotnego. Nastepnie w dniu
25 marca 2015 r. zlozyla zgloszenie do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego, wnioskujac rowniez o
objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od dnia 8 marca 2015 r. Poniewaz zgloszenia do obowiazkowych
ubezpieczen emerytalnego i rentowych wnioskodawczyni dokonala w dniu 25 marca 2015 r., tj. z przekroczeniem
7-dniowego terminu, objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym nastgpilo od dnia zgloszenia wniosku, tj.
od 25 marca 2015 r. W zwiazku z ubieganiem sie o wyplate zasitku opiekunczego organ rentowy dokonat analizy
konta wnioskodawczyni i ustalil, ze za miesigc lipiec 2015 r. nie oplacila ona skladki na ubezpieczenia spoleczne w
prawidlowej wysokoS$ci, w tym na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, o czym zostala poinformowana pismem z
dnia 17 sierpnia 2015 .

W odwolaniu od tej decyzji A. P. wniosla o jej zmiane, podnoszac, ze w kwietniu 2015 r. przebywala na zwolnieniu
lekarskim i w zwiazku zaplaceniem skladek za ten miesigc w pelnej wysoko$ci uznala, ze na jej koncie wystapila
nadplata, ktéra postanowila rozliczy¢ poprzez potracenie w skladkach za miesiac lipiec 2015 r. W miesigcu lipcu 2015
r. wnioskodawczyni przestala zwolnienia lekarskie, jednak organ rentowy odméwil jej wyplaty zasitku chorobowego
i opiekuniczego ze wzgledu na nieoplacenie sktadek. Ubezpieczona zarzucila nadto, ze organ rentowy nie przychylil
sie do jej prosby o wyrazenie zgody na oplacenie po terminie skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe oraz
uzaleznial rozpatrzenie wniosku od wczesniejszego uregulowania skladki na to ubezpieczenie.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wnidst o jego odrzucenie, podnoszac przy
tym, Ze decyzja zostala doreczona wnioskodawczyni w dniu 7 kwietnia 2016 r., natomiast odwolanie zostalo wniesione
w dniu 23 czerwca 2016 r., a wiec z uchybieniem terminu. ZUS podtrzymal ponadto stanowisko zajete w zaskarzonej
decyzji.

Sad Okregowy majac na uwadze, ze opbdznienie we wniesieniu odwolania nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn
niezaleznych od odwolujacego sie (opieka nad dwojka dzieci, w tym jednym urodzonym w dniu (...) oraz zly,

wymagajacy leczenia stan zdrowia jej i dziecka) na podstawie art. 477 ° § 3 k.p.c. odstapit od odrzucenia odwolania.

Wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2017 r. Sad Okregowy w Lublinie zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze
ustalil podleganie A. P. jako osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od 17 stycznia 2014 r. do 8 marca 2014 r., od 8 marca 2015 r. do 30 czerwca 2015 r. oraz od 1 sierpnia
2015 r. (pkt I wyroku). W pozostalej cze$ci oddalit odwolanie (pkt IT wyroku).

W uzasadnieniu tego wyroku Sad I instancji ustalil, ze A. P. zglosila sie od dnia 17 stycznia 2014 r. do
obowiazkowych ubezpieczen spotecznych. Zgloszenia tego dokonala na druku ZUS(...). Rdwnocze$nie wniosla o
objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od dnia 1 stycznia 2014 r.

W okresie od dnia 9 marca 2014 r. do dnia 7 marca 2015 r. wnioskodawczyni przebywala na urlopie macierzynskim,
jednoczeénie prowadzac w tym okresie dzialalno$¢ gospodarcza.

W dniu 6 marca 2015 r. upowazniony przez wnioskodawczynie jej maz T. P. udal sie do Inspektoratu ZUS w L. w
celu zalatwienia formalnoéci zwiazanych z jej dzialalnoScia gospodarczg. W trakcie rozmowy poinformowat M. M.
— pracownika Inspektoratu, ze wnioskodawczyni chce podlegaé ubezpieczeniom spolecznym, w tym dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu. Nastepnie otrzymal wydrukowane dokumenty ZUS (...) i (...), podpisal je, nie
posiadajac przy tym wiedzy, ze sa niewystarczajace do wszystkich ubezpieczen.

W poézniejszym okresie pracownik Inspektoratu H. S. stwierdzila zaistnienie pomylki co do pelnych ubezpieczen
wnioskodawezyni, polegajacej na wpisaniu 2014 r., zamiast prawidlowo 2015 r. W trakcie pobierania zasitku
macierzynskiego wnioskodawczyni, jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarczg, podlegala tylko ubezpieczeniu
zdrowotnemu. Stwierdzona pomylka dotyczyta natomiast zgloszenia wnioskodawczyni w 2014 r. do wszystkich
ubezpieczen, w tym réwniez do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.



Whnioskodawczyni zostala wezwana telefonicznie do sporzadzenia korekty. W zwigzku z tym wezwaniem stawila sie w
Inspektoracie ZUS w dniu 25 marca 2015 r. Korekte sporzadzata pracownica ZUS H. S.. W tym dniu wnioskodawczyni
zlozyta na formularzu ZUS (...) zgloszenie do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego od dnia 8 marca
2015 1. oraz wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od dnia 8 marca 2015 r.

A. P. wystapila ponadto o zasilek opiekunczy za okres od 10 kwietnia 2015 r. do 17 kwietnia 2015 r. Decyzja z dnia 2
lipca 2015 r. organ rentowy przyznal wnioskodawczyni zasilek opiekunczy w wysokosci ustalonej w oparciu o przych6d
stanowiacy najnizszg podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne. Odwolanie od tej decyzji aktualnie
rozpoznawane jest przez Sad Rejonowy Lublin-Zachod w Lublinie w sprawie sygn. akt VII U 1208/15.

Z uwagi na to, ze wnioskodawczyni zaplacila skladki za miesiagc kwiecien 2015 r. w pelnej wysokosci uznala, ze na jej
koncie nastapila nadplata. Rozliczyla ja wiec poprzez potracenie skladek za miesiac lipiec 2015 r.

W zwiazku z ubieganiem sie o zasilek opiekunczy za okres od 5 lipca 2015 r. do 6 lipca 2015 r. oraz zasilek chorobowy
za okres od 10 lipca 2015 r. do 7 sierpnia 2015 r. ZUS stwierdzil, ze wnioskodawczyni nie oplacila za miesiac lipiec
2015 r. skladki na ubezpieczenie spoleczne w prawidlowej wysokoSci, w tym na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe.
Pismem z dnia 17 sierpnia 2015 r. wnioskodawczyni zostala wezwana do zlozenia prawidlowych dokumentéow
rozliczeniowych oraz do uregulowania powstalej roznicy skladek. Decyzjami z dnia 15 wrzes$nia 2015 r. organ rentowy
odmowil wnioskodawezyni prawa do zasitku opiekuniczego oraz zasitku chorobowego za powyzszy okres. Odwolania
wnioskodawczyni od tych decyzji aktualnie rozpoznawane sg przez Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie w sprawie
sygn. akt VII U 1639/15.

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2015 r. ubezpieczona zostala poinformowana przez ZUS, ze w przypadku, gdy
podstawa wymiaru skladek jest okre§lona w przepisach jako kwota zadeklarowana, brak jest podstaw do p6zniejszej
jej korekty przez platnika skladek poprzez pomniejszenie jej wysokoSci. Tymczasem wnioskodawczyni za miesiac
kwiecienn 2015 r., jak wynika z danych zawartych w (...) ZUS, zadeklarowala podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne i rentowe w wysokoéci 9 897,50 zl. ZUS nastepnie w dniu 5 listopada 2015 r. wydal decyzje o
zadluzeniu A. P. z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne i Fundusz Pracy w lacznej kwocie 605,68
zk.

W piSmie z dnia 10 listopada 2015 r. (wplynelo do ZUS w dniu 13 listopada 2015 r.) ubezpieczona wnosila o
przywrocenie terminu do zaplaty skladki na ubezpieczenie chorobowe za miesiac lipiec 2015 r., powolujac sie przy tym
na zly stan zdrowia jej i dziecka, fakt oplacania skladek we wcze$niejszym okresie oraz, ze przepisy nie sa jednoznaczne
i nie wyrazaja wprost braku mozliwo$ci potracania sktadek w wysokoS$ci zadeklarowane;.

ZUS nie uwzglednil wniosku o przywrécenie terminu do oplacenia skladki na ubezpieczenie chorobowe z uwagi na to,
ze na koncie wnioskodawczyni figuruje zaleglo$¢ na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za miesiac lipiec 2015 .

W dniu 18 marca 2016 r. wydana zostala zaskarzona decyzja o okresach podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu wnioskodawczyni jako osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza. Nalezno$é z tytulu
zaleglych skladek za miesiac lipiec 2015 r. zostala $ciagnieta od wnioskodawczyni w drodze egzekucji poprzez
potracenie z zasitku chorobowego za p6Zniejszy okres.

Sad Okregowy podniosl, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach ZUS
oraz informacji zawartych na koncie platnika w Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS, a takze w oparciu o
zeznania wnioskodawczyni oraz zeznania Swiadkéow: H. S., M. M.i T. P..

Sad I instancji obdarzyl wiara zeznania wnioskodawczyni oraz §wiadka T. P. jako spojne, tworzace logiczna calosé i
konsekwentne, a nadto uznal, ze brak jest takze podstaw do podwazenia wiarygodnoSci zeznan swiadkow H. S. i M.
M. — pracownikéw Inspektoratu ZUS, ktoérzy w oparciu o swoja wiedze zrelacjonowali przebieg zdarzen, aczkolwiek
z uwagi na odleglo$¢ czasowa i duza ilo§¢ spraw ich zeznania w wielu kwestiach nie byly stanowcze i w znacznej
czeSci opieraly sie na relacji co do stosowanych procedur w analogicznych kwestiach. Z zeznan tych wynikalo, ze



pewnych okoliczno$ci §wiadkowie nie pamietali i positkowali sie przypuszczeniami. Swiadek H. S. nie byla pewna czy
platnik byt wezwany do dokonania korekty, nie pamietata rowniez czy $wiadek M. M. dokonal wpisu do ubezpieczen
macierzynskiego i chorobowego bez ubezpieczenia zdrowotnego. Z kolei §wiadek M. M. zeznal, ze dokladnie nie
pamieta jak wygladalo zgloszenie dokonane przez pelnomocnika wnioskodawczyni T. P. oraz ze korekta dotyczyla
prawdopodobnie zlego zapisu na koncie. Swiadek nie byl tez w stanie stwierdzi¢ jakie konkretnie dokumenty stworzyt
w dniu 6 marca 2015 r., jak tez wskazal, ze moze sie zdarzy¢, iz zostang mu blednie przedstawione informacje o
ubezpieczonym, sam za$ wiedze o sytuacji czerpie z tego co widzi w systemie.

Sad Okregowy zacytowal nastepnie tres¢ przepisow art. 11 ust. 2, art. 14 ust. 11 1a oraz art. 41 ust. 6-7b ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. 2017 r., poz. 1778 ze zm.).

Sad I instancji dalej podniosl, iz okoliczno$cia bezsporng w sprawie niniejszej bylo, ze wnioskodawczyni w okresie od
dnia 9 marca 2014 r. do dnia 7 marca 2015 r. przebywala na zasilku macierzynskim. W tym okresie prowadzila nadal
dzialalno$¢ gospodarcza. W zwiazku z tym powinna by¢ zgloszona jedynie do ubezpieczenia zdrowotnego.

Spor w sprawie niniejszej dotyczyl dwoch kwestii: zgloszenia wnioskodawcezyni do obowiazkowych ubezpieczen
spolecznych i dobrowolnego chorobowego w marcu 2015 r., po zakonczeniu zasitku macierzynskiego oraz nieoplacenia
przez wnioskodawczynie skladek na ubezpieczenie spoleczne za miesigc lipiec 2015 r. w prawidlowej wysokoSci.
Odno$nie pierwszej kwestii, zdaniem Sadu Okregowego, odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie. Bezsporne bylo
w sprawie, ze po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego pelnomocnik ubezpieczonej zglosit sie do organu
rentowego w celu dopelienia formalno$ci zwigzanych ze zgloszeniem do ubezpieczen spolecznych, w tym do
dobrowolnego chorobowego. Ze zgodnych zeznan ubezpieczonej A. P. i jej meza T. P. wynika jednoznacznie, ze
wnioskodawczyni nadal po urlopie macierzynskim kontynuowala dzialalno$¢ gospodarcza, co rodzilo obowigzek
ubezpieczen spolecznych, a ponadto chciala podlegaé¢ ubezpieczeniu chorobowemu. W $wietle poczynionych w
sprawie ustalen faktycznych nie mozna wykluczyé¢, ze intencje T. P. zostaly blednie odczytane przez pracownika ZUS,
co w konsekwencji doprowadzilo do wyrejestrowania wnioskodawczyni z ubezpieczen spolecznych od dnia 9 marca
2015 r. i zgloszenie do ubezpieczenia zdrowotnego. Sad Okregowy dalej podnidsl, ze za takim przebiegiem zdarzen
moze Swiadczy¢ fakt, Ze istnialy bledne zapisy na koncie wnioskodawczyni odnoénie 2014 .

Dodatkowa kwestig jest fakt, ze to pracownik ZUS H. S. w wyniku przegladu informacji na koncie ptatnika stwierdzila
bledny zapis odnoénie 2014 r. W nastepstwie tego wnioskodawczyni wezwana stawila sie do ZUS juz w dniu 25 marca
2015 r., gdzie dokonano korekty danych. Korekta ta polegala na wyrejestrowaniu z ubezpieczen z nieprawidlowymi
danymi i ponownym zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych z danymi prawidlowymi. Wnioskodawczyni dokonujac
tej korekty dokonala zgloszenia do ubezpieczen spotecznych, w tym dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, od
dnia 8 marca 2015 .

Organ rentowy nie wzigl pod uwage, ze platnik moze w $wietle zacytowanych uregulowan, jak tez w zaleznosci od
zaistnialych okoliczno$ci faktycznych, dokonaé korekty, ktérej warunkiem jest stwierdzenie, ze przekazana pierwotnie
informacja byla nieprawidlowa.

Powolujac sie na piSmiennictwo prawnicze Sad Okregowy wskazal na r6znice pomiedzy korekta danych a zmiang
danych. Zmiana wystepuje gdy dane (prawidlowe i zgodne ze stanem faktycznym) ulegly nastepczej modyfikacji w
stosunku do danych wykazanych we wczeéniej ztozonych dokumentach. Zgloszenie zmiany powoduje modyfikacje
danych na przyszlo$¢. Natomiast korekta danych wystepuje gdy zachodzi konieczno$¢ wyeliminowania bledu
popelionego we wczeéniej przekazanych (niewlaSciwych, niepoprawnych) dokumentach ubezpieczeniowych i
modyfikuje te dane z moca wsteczna, tzn. od daty pierwotnego zlozenia korygowanego dokumentu (por. D. Wajada
[w:] Komentarz do ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych pod red. B. Gudowskiej i J. Strusifiskiej — Zukowskiej,
Legalis, teza 11 do art. 41).

Zdaniem Sadu Okregowego organ rentowy nieshusznie objat wnioskodawczynie ubezpieczeniem chorobowym dopiero
od dnia 25 marca 2015 r., a nie jak to bylo ujete w korekcie od dnia 8 marca 2015 r., stojac na stanowisku,
ze dopiero w dniu 25 marca 2015 r. A. P. dokonala zgloszenia do ubezpieczen spolecznych z data wczedniejsza



od dnia 8 marca 2015 r., gdyz stosownie do art. 14 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych objecie
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od dnia wskazanego we wniosku jest mozliwe tylko wowczas, gdy
zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie 7 dni od daty powstania
obowiazku ubezpieczenia. Tym samym organ rentowy nie uznat prawa do dokonania korekty i stanal na stawisku, ze
doszlo do zmiany danych.

Sad I instancji uznal, ze nie zasluguje na uwzglednienie odwolanie wnioskodawczyni w cze$ci dotyczacej ustalenia, ze
nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w miesigcu lipcu 2015 r. z uwagi na nieoplacenie skladek w
terminie. Za nietrafny Sad Okregowy uznat zarzut, ze wnioskodawczyni, w §wietle art. 14 ust. 2 pkt. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, spelnila przestanki do wyrazenia zgody na oplacenie skladek na ubezpieczenie chorobowe
po terminie. Zgodnie z art. 14 ust. 2 pkt 1 i 2 ostatnio powolanej ustawy ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz
chorobowe, o ktérych mowa w ust. 1, ustaja:

1) od dnia wskazanego we wniosku o wylgczenie z tych ubezpieczen, nie wczeéniej jednak niz od dnia, w ktérym
wniosek zostal zlozony;

2) od pierwszego dnia miesiaca kalendarzowego, za ktéry nie oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie
- w przypadku os6b prowadzacych pozarolniczg dzialalno$c¢ i oséb z nimi wspolpracujacych, duchownych oraz oséb
wymienionych w art. 7; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na
oplacenie sktadki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a.

W éwietle poczynionych ustalen faktycznych wnioskodawczyni nie oplacita sktadek na ubezpieczenia spoteczne za
miesiac lipiec 2015 r. w prawidlowej wysoko$ci, mimo ze byla informowana o tym fakcie przez ZUS pismem z dnia
28 wrze$nia 2015 r. Naleznoéci nie uregulowala réwniez skladajac wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie sktadek
po terminie, co wiecej nie byly one uregulowane w dacie wydania zaskarzonej decyzji, a ich Sciggniecie nastgpilo w
drodze egzekucji.

Sad Okregowy uznal, ze w tej sytuacji brak bylo podstaw do rozwazania czy zaistnial uzasadniony przypadek, gdyz
wnioskodawczyni nie uchybila terminowi do oplacenia sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, ale jej nie
oplacila w ogole, mimo wyjasnien organu rentowego kierowanych do niej oraz wydania decyzji o wysokosci zadluzenia.

Majac to wszystko na uwadze Sad 1 instancji oddalit odwolanie w czeSci dotyczacej ustalenia podlegania
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w miesigcu lipcu 2015 r. (pkt II zaskarzonego wyroku). W pozostalym
zakresie uwzglednil odwolanie.

Apelacje od tego wyroku wniosla ubezpieczona A. P.. Zaskarzajac wyrok Sadu I instancji w czeéci oddalajacej
odwolanie (pkt II zaskarzonego wyroku) apelantka zarzucil mu:

1/ naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. 2017 r., poz. 1778 ze zm.) poprzez przyjecie, ze:

a/ nieoplacenie skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych stanowi przeslanke wykluczajaca mozliwo$é
rozwazenia przez sad czy zaistnial uzasadniony przypadek do wyrazenia zgody na oplacenie sktadek po terminie, co
nie wynika z tre$ci powolanego przepisu, a takze innych przepiséw ustawy i w konsekwencji prowadzilo do oparcia
sie przez Sad I instancji na przeslance pozanormatywnej,

b/ wyrazenie zgody przez ZUS na oplacenie skladki na ubezpieczenie chorobowe po terminie uzaleznione jest od
oplacenia skladek na obowiazkowe ubezpieczenia emerytalne i rentowe, podczas gdy nie wynika to z tre$ci wyzej
powolanego przepisu;

2/ naruszenie przepisOw postepowania, a mianowicie:



a/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wadliwa, sprzeczna z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logiki ocene zebranego
materiatu dowodowego poprzez przyjecie, ze oplacenie sktadek za miesigc lipiec 2015 r. jest warunkiem koniecznym
wyrazenia zgody na oplacenie skladek po terminie, a ich nieoplacenie powoduje, ze wniosek taki nie moze byé
uwzgledniony. Organ rentowy w pismach kierowanych do wnioskodawczyni stwierdzil jedynie niedoplate skladek
na jej koncie. Apelantka upatrywala obrazy tego przepisu w przyjeciu przez Sad I instancji, ze w zwiazku z tredcia
kierowanych do niej pism ZUS informujacych o braku nadptaty skladek w zwigzku ze sktadkami oplaconymi za miesigc
kwiecien 2015 r. i niemoznoSci zaliczenia tej nadplaty na poczet skladki za miesiac lipiec 2015 r., winna uzna¢ a priori
stanowisko ZUS za prawidlowe i oplaci¢ sktadki za ostatni miesigc. Podniosla przy tym, ze kwestia tych skladek jest
przedmiotem odrebnego postepowania sagdowego. Wnioskodawczyni naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. upatrywala nadtow
nieuwzglednieniu przez Sad Okregowy, ze od 1998 r. nigdy nie spdZnila sie ona i nie zalegala z platnoscia skladek oraz
jej sytuacji osobistej w lipcu i sierpniu 2015 r., tj. choroby i leczeniu szpitalnym jej pottorarocznej corki, zdrowotnych
komplikacji na poczatku ciazy, a takze wprowadzeniu ja w blad przez osobe odpowiedzialng za jej obstuge ksiegowa.
Te wszystkie okoliczno$ci, w rozumieniu art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, stanowia
uzasadniony przypadek uzasadniajacy wyrazenie zgody na oplacenie sktadek po terminie,

b/ art. 328 § 1 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego w czesci dotyczacej oddalenia odwolania (pkt
IT wyroku) nieodpowiadajacego wymaganiom przewidzianym w tym przepisie, co przejawialo sie w niewskazaniu
faktoéw, na ktorych Sad Okregowy sie oparl i przyczyn, dla ktérych odméwil dowodom mocy, co w konsekwencji
prowadzi do niemozno$ci merytorycznego odniesienia sie do zawartych w nim twierdzen.

W konsekwencji tych zarzutow ubezpieczona A. P. w istocie wnosila o czeSciowa zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
ustalenie, ze w miesigcu lipcu 2015 r. podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. wnosil o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie
od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego kosztdw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyni A. P. zastuguje na uwzglednienie.

Istota sporu na etapie postepowania apelacyjnego zostala zawezona do oceny, czy w okolicznoSciach sprawy niniejszej
zaistnial ,uzasadniony przypadek”, o jakim mowa w art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. 2017 r., poz. 1778 ze zm.), do wyrazenia zgody przez ZUS na oplacenie przez
wnioskodawczynie A. P. skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiac lipiec 2015 .

Z niekwestionowanych przez strony ustalen dokonanych przez Sad Okregowy wynika, ze ubezpieczona optlacila
skladki na ubezpieczenia spoleczne — w tym na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe — za miesiac lipiec 2015
r. w zanizonej wysokosci, w zwiazku z czym skladka na ubezpieczenie chorobowe zostala oplacona cze$ciowo po
obowiazujacym terminie platnosci. Zaplacenie sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiac lipiec
2015 r. po terminie bylo nastepstwem splotu kilku okoliczno$ci, a mianowicie: bledu osoby trzeciej wykonujacej
obstuge ksiegowa dzialalno$ci gospodarczej wnioskodawczyni, przekonania ubezpieczonej, ze w miesigcu kwietniu
2015 r. wystapila nadptata skladek na ubezpieczenia spoleczne, ktéra moze podlega¢ zaliczeniu na poczet skladek
na ubezpieczenia spoleczne, w na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, za miesiac lipiec 2015 r., hospitalizacji 15-
miesiecznej corki w dniach 6-7 lipca 2015 r. oraz korzystania przez wnioskodawczynie ze zwolnienia lekarskiego od
dnia 10 lipca 2015 r. do dnia 7 sierpnia 2015 r. Wystapienie tych okoliczno$ci sprawia, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
ze niezaplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiac lipiec 2015 r. w naleznej wysoko$ci w
ustawowym terminie nie mogto by¢ uznane za zamierzone badz celowe. Nie bylo zatem nastepstwem niedbalstwa
ubezpieczonej, ani skutkiem nieprzykladania przez nia nalezytej wagi i staranno$ci do wlasnych, zyciowo waznych
spraw.



A. P.dwukrotnie (odpowiednio w dniach: 13 listopada 2015 r. oraz 4 maja 2016 r.) skladala skierowane do ZUS wnioski
o wyrazenie zgody na oplacenie po terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesigc lipiec 2015
r. Organ rentowy nie wyrazil zgody na oplacenie tej skladki po terminie, o czym poinformowat wnioskodawczynie
pismami odpowiednio z dnia 14 grudnia 2015 r. (k. 15 akt sprawy sygn. VII U 1639/15 Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d
w Lublinie) oraz z dnia 24 maja 2016 r. (k. 37-38 akt tej sprawy). Z wyjasnien i zeznan wnioskodawczyni zlozonych
W sprawie niniejszej oraz ostatnio powolanej sprawie zawislej przed Sadem Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie
wynika, ze skladka na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiac lipiec 2015 r. w naleznej wysokoSci zostala
zaplacona przed zlozeniem drugiego (z dnia 24 maja 2016 r.) wniosku o wyrazenie zgody na jej oplacenie po terminie.

Stosownie do powolanego wyzej art. 14 ust. 2 pkt 2 in fine ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych, w
uzasadnionych przypadkach ZUS na wniosek ubezpieczonego moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po terminie,
z zastrzezeniem ust. 2a (wedlug ust. 2a, w przypadku, o ktéorym mowa w ust. 2 pkt 2, jezeli za cze$¢ miesiaca
zostal pobrany zasilek, ubezpieczenie chorobowe ustaje od dnia nastepujacego po dniu, za ktoéry zasilek ten
przystuguje). Chociaz w przepisie art. 14 ust. 2 pkt 2 in fine ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przestanki
wyrazenia zgody przez ZUS na oplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie nie zostaly
okreslone, to nalezy przyjaé, ze przestankami tymi sa okoliczno$ci zwiazane z przebiegiem samego ubezpieczenia
chorobowego i przyczynami uchybienia terminu do oplacenia skladki. Wbrew odmiennemu zapatrywaniu organu
rentowego wyrazonemu w odpowiedzi na apelacje, dotychczasowy sposob wywiazywania sie platnika z obowigzku
oplacania skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe nie pozostaje bez wplywu na ocene zasadno$ci wniosku
o przywrocenie uchybionego terminu (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 6 sierpnia 2015 r., III UK 233/14 —
LEX nr 1784526 oraz z dnia 19 stycznia 2016 r., I UK 35/15 — OSNP 2017, nr 8, poz. 99). Bezsporne w sprawie
niniejszej bylto, ze wnioskodawczyni w calym okresie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, poczynajac od 1998 r.,
skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe oplacala w terminie. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow
powszechnych oraz literaturze przedmiotu jako przyczyny uzasadniajace wyrazenie zgody na oplacenie skladek
po terminie w rozumieniu art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wskazuje sie m.in.
chorobe ubezpieczonego, nagly wyjazd, brak pieniedzy wywolany czynnikami niezaleznymi od ubezpieczonego, sile
wyzsza, wypadek losowy, czy tez inne okolicznoSci, ktore obiektywnie wyjasniaja, ze zaplata skladek w terminie
byla niemozliwa albo niezaplacenie ich w terminie bylo niezalezne od woli ubezpieczonego, a samo niezaplacenie
skladek w terminie nie bylo spowodowane tylko zaniedbaniem (brakiem starannosci) ubezpieczonego. Zgoda na
oplacenie skladki po terminie, co wymaga podkreslenia, nie wiaze sie z konieczno$cia wystgpienia szczegdlnie
uzasadnionego, wyjatkowego przypadku, czy szczegdlnie uzasadnionych okoliczno$ci. Powolany ostatnio przepis nie
powinien by¢ interpretowany z nadmiernym rygoryzmem, tak aby kazde uchybienie terminowi oplacenia skladki
niejako automatycznie prowadzilo do wylaczenia z ubezpieczenia, bez wzgledu na zaistniale okolicznoéci. Przez
przypadek uzasadniony nalezy wiec rozumieé taki, ktéry obiektywnie usprawiedliwia i ttumaczy, dlaczego skladka nie
zostala w terminie oplacona w naleznej wysokosci (por. powolany wyzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia
2016 1., I UK 35/15; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 19 lipca 2017 r., III AUa 1434/16 — LEX nr 2333181
oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13 marca 2018 r., III AUa 671/17 — LEX nr 2490989).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy niniejszej nalezy wskazaé, ze przed lipcem 2015 r., w calym
okresie prowadzenia przez wnioskodawczynie dzialalno$ci gospodarczej (od 1998 r.), nie wystepowaly sytuacje
nieterminowego oplacania sktadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Przyczyna nieoplacenie w terminie
skladki na to ubezpieczenie za miesiac lipiec 2015 r. byl w szczegblnosci stan zdrowia 15-miesiecznej corki
wnioskodawczyni (leczenie szpitalne w dniach 6-7 lipca 2015 r.) oraz jej samej (korzystania ze zwolnienia
lekarskiego od dnia 10 lipca 2015 r. do dnia 7 sierpnia 2015 r.). Na nieoplaceniu skladki w terminie zawazyl
rowniez blad osoby trzeciej wykonujacej obsluge ksiegowa dzialalnoSci gospodarczej wnioskodawczyni, a takze
przekonanie ubezpieczonej, ze w miesigcu kwietniu 2015 r. wystgpila nadplata skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ktéra moze podlegaé zaliczeniu na poczet skladek na ubezpieczenia spoleczne, w na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe, za miesigc lipiec 2015 r. W ocenie Sadu Apelacyjnego ustalenia te wskazuja na zaistnienie obiektywnie



usprawiedliwionych okoliczno$ci uzasadniajacych zgode na oplacenie przez wnioskodawczynie skladki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za miesigc lipiec 2015 r. po terminie.

W $wietle powyzszych ustalen i rozwazan zarzuty obrazy art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
oraz art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 1 k.p.c. nalezalo uznac za uzasadnione.

Konsekwencja uznania oplacenia po terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe wnioskodawczyni za
miesiac lipiec 2015 r. za usprawiedliwione byla zmiana zaskarzonego wyroku w pkt II i poprzedzajacej go decyzji
organu rentowego z dnia 18 marca 2016 r. poprzez ustalenie, ze A. P. podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu w okresie od 1 do 31 lipca 2015 .

Z przedstawionych wyzej wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach instancji odwolawczej Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 11 2 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1
k.p.c.iart. 391§ 1k.p.c.



