Sygn. akt ITI AUa 1005/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)
Sedziowie: SA Elzbieta Gawda

SO del. do SA Jacek Chacinski

Protokolant: p.o protokolanta sadowego Sylwia
Zawadzka

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2018 r. w Lublinie

sprawy M. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek apelacji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 27 wrzeénia 2017 r. sygn. akt VI U 915/15

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na rzecz M. K. kwote 448,56
(czterysta czterdziesci osiem 56/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Elzbieta Gawda Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Jacek Chacinski

III AUa 1005/17

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 9 czerwca 2015 roku dzialajac na
podstawie art. 36 ust. 1 pkt. 1 oraz art. 5b ust. 1 ustawy z dnia 20.12.1999 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
(Dz.U. z 2015 roku, poz. 704) w zwiazku z art. 4 ustawy z dnia 23 pazdziernika 2014 roku o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2014 roku, poz. 1831) po rozpatrzeniu wniosku M.
K. z dnia 1 czerwca 2015 roku o objecie ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw w okresie podlegania ubezpieczeniu



spolecznemu z tytulu wykonywania umowy zlecenia tj. od (...) do (...)orzek! ze wnioskodawczyni nie spelnia warunkow
do objecia ubezpieczeniem spotecznym rolnikow we wnioskowanym okresie i odmowit ubezpieczenia za ten okres. W
uzasadnieniu organ rentowy podnio6sl, ze w zwigzku z nabyciem z dniem 21.11.1997 r. prawa do renty inwalidzkiej —
M. K. — wylaczona zostala z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw od dnia 01.01.1998 r. i od tego dnia stosownie do
art. 71 art. 16 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow nie podlega ubezpieczeniu z mocy ustawy, podejmujac
umowe zlecenia.

Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Radomiu wniosta M. K., podnoszac ze w okresie objetym
wnioskiem, kiedy pobierala okresowa rente rolnicza, zostala réwniez objeta obowiazkowym ubezpieczeniem w
Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych, jako osoba wykonujaca umowe zlecenia — tj. jako pelnigca funkcje soltysa
pobierata podatki od nieruchomosci i oplaty za odbieranie odpadéw. Z tego tytulu osiagala znikomy dochéd roczny.
Tymczasem, celem zmian wprowadzonych przez ustawodawce ustawa z dnia 23 pazdziernika 2014 roku o zmianie
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw — w szczegolno$ci zawartych w tresci
art. 4 ustawy, bylo zapewnienie rolnikom, dodatkowo peligcym funkcje spoleczne np. soltys, kontynuowania
dobrowolnego ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, wobec podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu w oparciu o
ustawe o systemie ubezpieczen spolecznych.

Sad Okregowy w Radomiu wyrokiem z dnia 27 wrze$nia 2017 roku zmienil zaskarzona decyzje i stwierdzil, ze M.
K. podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw w okresie od(...)do(...)oraz zasadzil od organu rentowego na jej
rzecz kwote 120 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania. Sad Okregowy ustalil, ze M. K. od dnia 1.10.1997 .
nabyla prawo do renty rolniczej iw zwigzku z tym organ rentowy do dnia 30.11.1999 r. orzekl o ustaniu ubezpieczenia
spolecznego rolnikoéw od dnia 1.01.1998 r. na podstawie art. 36 oraz art. 7 i art. 16 ustawy z dnia 20.12.1990 r.
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw — z uwagi na fakt nabycia przez ubezpieczona prawa do renty rolniczej.,
poczawszy od dnia 1.12.2008 r.

M. K. w latach 2000 — 2006 pehita funkcje sottysa wsi T. i w dniu 15.03.2003 r., jako zleceniobiorca, zawarta umowe
cywilnoprawng — umowe zlecenia z Wojtem Gminy w B., jako zleceniodawcg, przedmiotem ktérej byto wykonanie
prac w zakresie poboru zobowiazan pienieznych wsi (podatkéw) oraz oplat za usuwanie odpadéw komunalnych
w terminach: 15/03, 15/05, 15/09, 15/11. Wnioskodawczyni za wykonane prace otrzymywala wynagrodzenie w
wysoko$ci 6%, liczonych od zainkasowanych kwot. Wynosilo ok. 70,00-80,00 zl — platne kwartalnie.

Dnia 17 lutego 2004 roku Rada Gminy w B. podjela Uchwale nr (...)w sprawie poboru lgcznego zobowigzania
pienieznego w drodze inkasa ustalenia inkasentéw i wysoko$ci wynagradzania za inkaso, moca ktorej jako inkasentow
podatkéw od oséb fizycznych (rolnego, lesSnego i od nieruchomosci) ustanowiono soltysow wsi — szczegdtowo
wymienionych w Uchwale (takze wsi T.). M. K. w dniu(...) jako zleceniobiorca, zawarla umowe cywilnoprawng —
umowe zlecenia z Zakladem (...) w B., reprezentowanym przez Kierownika Zakladu — C. R. (stanowigcym jednostke
organizacyjng, powolanym na mocy Uchwaly Nr (...)Rady Gminy w B. z dnia 30.12.2003 r. w sprawie utworzenia
zakladu budzetowego pod nazwa Zaklad (...) w B.), jako zleceniodawca, przedmiotem ktérej bylo wykonanie prac w
zakresie poboru zobowigzan pienieznych wsi (podatkow) oraz oplat za usuwanie odpadéw komunalnych w terminach:
15/03, 15/05, 15/09, 15/11. Umowa nie zostala opatrzona wlasnorecznym podpisem wnioskodawczyni (dowdd:
umowa — k. 4 akt VI U 288/14). Za wykonane prace M. K. otrzymywala wynagrodzenie w wysokoSci 6%, liczonych od
zainkasowanych kwot. Wynosilto ok. 70,00-80,00 zt — platne kwartalnie.

Z tytulu wykonywania w/w umoéw zlecenia — M. K. objeta zostala obowiazkowym ubezpieczeniem spolecznym i
zdrowotnym przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych. Wnioskodawcezyni w/w oplaty pobierala w miejscu zamieszkania
od poszczeg6lnych rolnikow, ktory przychodzili osobi$cie do domu odwolujacej. Nastepnie zebrana kwote rozliczala w
Urzedzie Gminy. Z uwagi na stan zdrowia (tj. ztamanie nogi, ztamanie reki) wnioskodawczyni w 2005 roku, czynnosci
zwigzane z poborem podatkow i oplat za wywoz nieczysto$ci, przejal maz odwolujace;.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o niekwestionowane dowodu z dokumentéw znajdujgce sie w
aktach organu rentowego, aktach sprawy, jak rowniez w aktach VI U 1314/14 1 VI U 288/14, kt6re wlaczone zostaly w



poczet materiatu dowodowego. Postawe ustalen stanowily takze zeznania wnioskodawczyni oraz §wiadka E. K., ktore
Sad uznal za wiarygodne i miarodajne, znajdujace potwierdzenie w zebranej dokumentacji.

Sad Okregowy orzekl, ze wnioskodawczyni w okresach od (...)do (...)podlegala ona ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu
wykonywania umow zlecenia zawartych z Urzedem Gminy w B. oraz Zakladem (...) w B., pelnigc obowigzki poborcy
zobowigzan pienieznych wsi (podatkéw) oraz oplat za usuwanie odpadéw komunalnych, w ramach sprawowania
funkcji sottysa wsi T.. Fakt ten nie byl bez znaczenia dla podlegania przez M. K. ubezpieczeniu rolniczemu, bowiem
zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw — ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu
i macierzynskiemu podlega z mocy ustawy rolnik, ktoérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej
1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny — jezeli ten rolnik nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub nie
ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo nie ma ustalonego prawa do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych.
Podobnie stanowi art. 16 ust. 1 i 3 ustawy w zakresie ubezpieczenia emerytalno-rentowego rolnika, ktory wylacza
podleganie temu ubezpieczeniu z ustawy przezrolnika podlegajacego innemu ubezpieczeniu spolecznemu. W mysl art.
6 pkt 12 tej ustawy, przez inne ubezpieczenie spoleczne rozumie sie obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne i rentowe
okre$lone w przepisach o systemie ubezpieczen spolecznych lub zaopatrzenie emerytalne okreslone w odrebnych
przepisach. W $wietle powyzszych regulacji konsekwencja podjecia przez rolnika aktywnos$ci uzasadniajacej objecie
go ubezpieczeniem obowigzkowym w systemie powszechnym byla utrata ubezpieczenia rolniczego.

Istotne negatywne dla rolnikow skutki powyzszych regulacji sprawily, ze ustawodawca zdecydowal o ich pewnym
zlagodzeniu, co uczynil ustawg zmieniajaca z 2014 r. (ustawa z dnia 23.10.2014 r. 0 zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz niektorych innych ustaw Dz.U. z 2014 r., poz. 1831), moca ktorej dodal, miedzy innymi,
w ustawie o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw art. 5b, z treSci ktorego wynika, ze rolnik lub domownik, ktéry
podlegajac ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy, zostal objety innym ubezpieczeniem spolecznym z tytulu
wykonywania umowy, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej (tzn. umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia) lub powolania do rady nadzorczej, podlega nadal temu ubezpieczeniu w okresie wykonywania umowy, o
ktbérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej lub pelnienia funkeji w radzie nadzorczej, pomimo objecia go z
tego tytulu innym ubezpieczeniem spolecznym, jezeli przychod osiagany z tego tytutu w rozliczeniu miesiecznym nie
przekracza kwoty rownej polowie minimalnego wynagrodzenia za prace (art. 5b ust. 1). W mysl art. 4 ust. 1 ustawy
zmieniajacej z 2014 r., rolnicy i domownicy, ktérym przed dniem wejécia w zycie tej ustawy wydano decyzje o ustaniu
ubezpieczenia spolecznego rolnikow w zwigzku z objeciem ich ubezpieczeniami na podstawie przepiséw o systemie
ubezpieczen spolecznych, moga zlozy¢é w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wniosek o objecie ich tym
ubezpieczeniem w okresie, ktérego dotyczy decyzja, o ile spelniali w okresie objetym wnioskiem warunki okre$lone w
w/w art. 5b ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Warunkami tymi sg podleganie ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikow w pelnym zakresie z mocy ustawy i osigganie z tytulu wykonywania umowy cywilnoprawnej przychodu w
wysoko$ci nieprzekraczajacej potowy minimalnego wynagrodzenia za prace.

Chodzi zatem o osobe, ktéra spelniala wszystkie warunki do objecia ubezpieczeniem spotecznym rolnikoéw z mocy
ustawy, wobec czego podlegalaby temu ubezpieczeniu, gdyby nie przeszkoda w postaci podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu z tytulu wykonywania umowy cywilnoprawnej z okreslonym przez ustawodawce przychodem. Inaczej
rzecz ujmujac, mozliwo$¢ pozostania w ubezpieczeniu rolniczym zostala przewidziana dla osob, ktére rownolegle
z prowadzeniem dzialalno$ci rolniczej uzasadniajacej objecie ubezpieczeniem spolecznym rolnikoéw z mocy ustawy
wykonuja, jako dodatkowa, prace na podstawie umowy zlecenia (lub odpowiednio umowy agencyjnej albo innej
umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia).

Przepis ten wprowadzony zostal po to, azeby rolnikom, dla ktérych dzialalno$¢ rolnicza stanowi podstawowe zZrodio
utrzymania, zagwarantowaé cigglo$¢ ubezpieczenia rolniczego w sytuacji, gdy podejmuja sie wykonywania nisko
wynagradzanych uméw zlecenia np. w charakterze konserwatoréw, kierowcow wozéw bojowych(...)lub soltysow
dokonujacych poboru podatku rolnego, co z reguly nie pozwala zgromadzi¢ na indywidualnym koncie emerytalnym
w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych "kapitatu sktadkowego" gwarantujacego w przysztoSci minimalne §wiadczenie
emerytalne. Nie ma wiec zadnych podstaw do stwierdzenia, ze celu tego nie spelnia pozostawienie mozliwosci



podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw osobie, ktora dodatkowa aktywno$¢ w postaci wykonywania umowy
cywilnoprawnej podjeta réwnoczesnie z zaistnieniem ustawowych przestanek do objecia rolniczym ubezpieczeniem
spolecznym w pelnym zakresie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2017 1., III UK90/16, LEX nr 2278302).

W niniejszej sprawie istota sporu sprowadzala sie do oceny prawnej, czy pobieranie oplat od wlascicieli nieruchomosci
oraz podatkéw w drodze inkaso, ktére to czynno$ci zostaly nalozone na wnioskodawczynie jako soltysa przez
Wéjta Gminy w B., wymagaly zawarcia umowy cywilno — prawnej tj. umowy zlecenia i tym samym odprowadzania
skladek z tytulu obowigzkowych ubezpieczen spolecznych oraz zgloszenia skarzacej do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych jako zleceniobiorcy.

Sad Okregowy wskazal, ze powierzenie przez wdjta ubezpieczonej jako soltysowi zbierania oplat za wywoz odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci oraz naleznoéci podatkowych nie wymagalo zawarcia umowy zlecenia
sprowadzajacej tytul do obowigzkowego ubezpieczenia w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt. 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Pobdr w/w oplat przez sottysa ma charakter zblizony do czynnosci o charakterze administracyjnym.

Whnioskodawczyni, pelila role inkasenta. Inkasent za$ jest podmiotem stosunkéw podatkowo-prawnych,
wykonujacym zadania z zakresu administracji publicznej. Jest zobowigzany do wykonywania czynnoS$ci w interesie
publicznoprawnym. Obowigzek wykonywania funkeji inkasenta powstaje zawsze i wylacznie na skutek zaistnienia
okolicznosci, z ktérymi przepis prawa laczy powstanie takiego obowiazku. Tym samym nalozenie obowiazku poboru
podatku i wplacenia go we wlasciwym terminie organowi podatkowemu oraz sprecyzowanie zakresu tego obowigzku
nie moze nastgpi¢ w drodze umownej. Forma, w ktérej nastepuje uregulowanie tych kwestii jest uchwala rady
gminy, ktora jest aktem prawa miejscowego, zawierajacym przepisy powszechnie obowiazujace na terenie gminy (por.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 listopada 1998 r., IT SA 1615/98, LEX nr 36574 oraz z dnia 26
pazdziernika 2001 r., SA/Rz 1622/01 wraz z glosa aprobujaca M. Poplawskiego, Finanse Komunalne z 2002 r. nr 2,
poz. 66).

Majac na uwadze powyzsze, wskazaé nalezy, ze soltys pelniacy funkcje inkasenta jest wowczas podmiotem stosunkéow
podatkowo — prawnych wykonujacych czynnoS$ci w interesie publiczno — prawnym. Skutkuje to przyjeciem, ze inkaso
nie powinno by¢ regulowane umowa zlecenia.

Odnoszac sie, natomiast, do umowy zlecenia zawartej w dniu (...) z Zakladem (...) w B., reprezentowanym przez
Kierownika Zakladu — Sad Okregowy wskazuje, ze z materialtu dowodowego zebranego w sprawie nie wynika, by
Kierownik Zakladu (...) w B. byt wlasciwie umocowany do zawierania tego typu umow zlecenia, gdyz uchwala Rady
Gminy z dnia 17.02.2004 r. nie dawala mu takiego upowaznienia. Nadto, nie uszlo uwadze Sadu, Ze omawiana umowa
nie zostala podpisana przez odwolujaca, co poddaje w watpliwo$é jej wazno$c w Swietle okolicznosci sprawy. W ocenie
Sadu Okregowego, wnioskodawczyni nie moze ponosi¢ ujemnych skutkow w zwiazku z tym, ze byla strong umowy
cywilno — prawnej na inkaso, tylko dlatego, iz umowa ta zostala niezasadnie zawarla z ubezpieczona jako sottysem.

Podkresli¢ tez wymaga, ze kwoty ktore uzyskiwala wnioskodawczyni z dokonywania poboru oplat byly niewielkie i
brak jest przestanek, aby traktowac realizacje formalnie zawartych umoéw zlecenia jako zrodta dochodu. Z kolei, pobo6r
oplat w formie inkasa od rolnikoéw, w tym réwniez oplat za wywoz nieczystosci, jak juz powyzej wskazano, miescit
sie w ramach pelionej funkeji soltysa i wynikal z wykonywania nalozonego na odwolujaca obowigzku o charakterze
czynnosci publiczno — prawnych. Zatem, w ocenie Sadu Okregowego, objecie M. K. obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu uméw zlecenia mialo tylko charakter formalny wynikajacy z przepisow art. 6 ust. 1 pkt. 4 ustawy
z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. W konsekwencji brak byto podstaw do odmowy przez
KRUS objecia wnioskodawczyni ubezpieczeniem spolecznym rolnikow w zawnioskowanym okresie tj. od (...) do (...)co
skutkowalo zmiang zaskarzonej decyzji.

O kosztach procesu w punkcie II wyroku Sad Okregowy orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c.i§ 12 ust. 2wzwz § 2
ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci



adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, w
brzmieniu obowigzujacym na dzieni wniesienia odwolania (Dz.U. z 2013 r., poz. 461).

Od tego wyroku apelacje wniést organ rentowy — Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego zaskarzajac
wyrok w calo$ci. Wyrokowi zarzucal naruszenie prawa materialnego oraz procesowego — art.2 ustawy o zmianie
ustaw o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektdérych innych ustaw z dnia 23 pazdziernika 2014 roku w zwiazku
z art.5b ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw poprzez bledna wykladnie i
niewla$ciwe zastosowanie polegajace na zaliczeniu jako okresu podlegania ubezpieczeniu okresu od (...) do (...)kiedy
wnioskodawczyni byta wylaczona z ubezpieczenia spolecznego rolnikow w zwigzku z nabyciem od 1 stycznia 1999 roku
prawa do renty okresowej, a nie w zwigzku z objeciem jej ubezpieczeniem spolecznym w ZUS;

- art.4 ustawy o zmianie ustaw o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektorych innych ustaw z dnia 23
pazdziernika 2014 roku poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy nie zaistnialy przestanki uprawniajace Sad
do przyjecia, ze odwolujaca zostala wylaczona z ubezpieczenia rolnikow w zwiazku z objeciem ubezpieczeniem z
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, w sytuacji gdy z materialu dowodowego wynika, ze zostala wylaczona z
ubezpieczenia spolecznego rolnikow w zwigzku z nabyciem od 1 stycznia 1999 roku prawa do renty, a nie w zwigzku
z objeciem ubezpieczeniem z tytulu umowy zlecenia;

- art.36 w zwiazku z art.7 i 16 ustawy o u.s.r poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy literalna wykladnia tych
przepisow jednoznacznie wynika, ze winny mieé zastosowanie a to dlatego, ze M. K. nie podlegala zaskarzonym okresie
ubezpieczeniu spolecznemu w pelnym zakresie tj z mocy prawa;

II. art.233 §1 kpc polegajace na poczynieniu dowolnych ustalenn i pozostajacych w sprzeczno$ci z materialem
dowodowym polegajacym na przyjeciu, ze M. K. zostala wylgczona z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw z uwagi
na podleganie ubezpieczeniu w ZUS a nie z powodu prawa do renty rolniczej; przez niezgodne z prawem zaliczenie
do okresu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw okreséw, ktére z uwagi na pobieranie renty rolniczej nie
powinny by¢ zaliczony;

- art.328 § 2 kpc poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji sporzadzenie uzasadnienia nie odpowiadajgcego
dyspozycji tego przepisu w tym powolanie sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego, ktére w przedmiotowej sprawie nie
powinno mieé zastosowania, gdyz stan faktyczny sprawy w stosunku do sprawy wskazanej przez Sad Najwyzszy nie
jest zbiezny.

Wnosit o zmiane wyroku i oddalenie odwolania ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest catkowicie pozbawiona podstaw, a jej zarzuty $§wiadczag o nieznajomosci stanu faktycznego (bezspornego)
przez jej autora.

Organ rentowy, formutujgc zarzuty wadliwoSci rozstrzygniecia przez Sad Okregowy, ktoéry stwierdzil podleganie
przez wnioskodawczynie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw w okresie od(...)do(...), podczas gdy zdaniem organu
rentowego wowczas byla ona uprawniona do renty rolniczej, zdaje sie zapomina¢ o wydanej przez siebie w dniu 17
lutego 2014 roku decyzji o odmowie prawa do renty w okresie od 1 lipca 2004 roku do (...)z uwagi na podleganie
ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu umowy zlecenia w okresie od (...)do (...). Decyzja ta stala sie prawomocna, bowiem
Sad Okregowy w Radomiu w sprawie VI U 288/14 wyrokiem z dnia 10 wrze$nia 20014 roku oddalilo odwolanie
wnioskodawczyni (dotgczone akta VI U 288/14 — k.13 akt).

W tej sytuacji nieprawdziwe jest twierdzenie apelujacego, jakoby w okresie objetym zaskarzonym wyrokiem
wnioskodawczyni pobierala rente. Co wiecej, decyzja z dnia 28 pazdziernika 2014 roku organ rentowy potracil
wnioskodawezyni z obecnie wyplacanej renty kwote 12402,90 z} z tytulu nienaleznie pobranej renty w okresie od 1



lipca 2004 roku do(...). Decyzja ta jest przedmiotem postepowania odwolawczego w sprawie VI U 1314/14 w Sadzie
Okregowym w Radomiu.

Sad Okregowy mial ten aspekt na wzgledzie prowadzac postepowanie wylacznie w zakresie ustalenia, czy nie
zachodzily w okresie objetym decyzja inne przeszkody niweczace tytul ubezpieczenia spoleczne rolnikow — czyli czy
wnioskodawczyni w tym wlaénie okresie nie podlegala innemu ubezpieczeniu spotecznemu. Stad tezbadanie przez Sad
Okregowy okolicznoSci - ktorej obecnie organ renty nie kwestionuje — czy w zwiazku z zawartymi umowami zlecenia
wnioskodawczyni podlegala ubezpieczeniu uregulowanemu ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych.

Skoro wnioskodawczyni M. K. w okresie od(...)do (...), bedac rolnikiem posiadajacym gospodarstwo o powierzchni
ponad (...)ha przeliczeniowego i nie majac innemu tytulu ubezpieczenia, nie byla uprawniona do renty rolniczej,
podlegata z mocy ustawy obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw uregulowanemu przepisami at.7 ust.1
oraz 16 ust. 11 3 ustawa z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst jedn. Dz.U. z 20017
roku, poz.2336).

Podsumowujac - wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy i zgodny z powolanymi przez ten Sad przepisami, ktére w
pelni znajduja zastosowanie w sprawie niniejszej. Zarzuty apelacji nie dotycza stanu faktycznego i prawnego sprawy
przez pominiecie najwazniejszej okoliczno$ci majacej znaczenie dla rozstrzygniecia, a mianowicie, ze spornym okresie
wnioskodawczyni nie byla uprawniona do renty, bowiem organ rentowy odmoéwil jej prawa do §wiadczenia a pobrane
juz i wyplacone §wiadczenia uznal za nienalezne.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny na mocy art.383 KPC oddalil apelacje jako catkowicie pozbawiong podstaw.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia przepis art.98 § 1 KPC oraz § 9 ust.2 2 i § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U.2015.1800).



