Sygn. akt ITT AUa 967/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

SO del. do SA Jacek Chacinski

Protokolant: p.o. protokolanta sadowego Sylwia
Zawadzka

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2018 r. w Lublinie

sprawy J. J.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o zwrot nienaleznie pobranego §wiadczenia

na skutek apelacji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 22 wrze$nia 2017 r. sygn. akt VIII U 2635/16

oddala apelacje.

Jacek Chacinski Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

III AUa 967/17

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 8 kwietnia 2016 roku dzialajac na
podstawie art. 28 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U. z 2016r. poz. 277 ze
zm.) ustalil nadplate w wyplacie czeéci uzupelniajacej renty J. J. za okres od 1 sierpnia 2013 r. do 31 marca 2016 r.
z powodu nieprzystugiwania mu $§wiadczenia oraz na podstawie art. 138 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1988 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U z 2015 roku, poz. 748) zobowiazal ubezpieczonego

do zwrotu kwoty 23 235,45 zt za okres od 1 sierpnia 2013 r. do 31 marca 2016 r.



Od tej decyzji odwotanie do Sadu Okregowego w Lublinie ztozyt J. J. podnoszac, ze ani on ani jego zona Z. J. nie zostali
poinformowani, ze pobierajac zasilek dla opiekuna zona zostanie wylaczona z ubezpieczenia spolecznego rolnikow, w
wyniku czego on straci cze$é uzupehiajaca renty.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 22 wrze$nia 2017 roku zmienit zaskarzona decyzje i ustalil, ze J. J. nie ma
obowigzku zwrotu nadplaty w kwocie 23235,45 zt za okres od 1 sierpnia 2013 roku do 31 marca 2016 roku wynikajacej z
wyplaty czeéci uzupelniajacej renty rolniczej z tytulu niezdolnoéci do pracy oraz oddalit odwolanie w pozostalej czesci.

Sad Okregowy ustalil, Ze decyzja z dnia 7 wrze$nia 1995 r. organ rentowy przyznat J. J. prawo do renty rolniczej
z tytuhu niezdolnoéci do pracy rolniczej. Swiadczenie skladalo sie z czesci skladkowej oraz czesci uzupekniajacej,
zawieszonej wowczas w 50% z powodu prowadzenia dzialalnoSci rolniczej z malzonkiem podlegajacym ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw, nie majacym ustalonego prawa do wlasnego $wiadczenia. Decyzja z dnia 1 kwietnia 2013 r.
przyznano wnioskodawcy prawo do wyplaty czeSci uzupeliajacej w pelnej wysoko$ci. W decyzji tej zawarto pouczenie,
ze cze$¢ uzupelniajaca renty podlega zawieszeniu w przypadku prowadzenia dzialalnoSci rolniczej, nie osiagniecia
wieku emerytalnego oraz osiagania dochodu z innego tytuhu, przy czym przez zaprzestanie prowadzenia dzialalnosSci
rolniczej uwaza sie gdy ani rencista ani jego malzonek nie jest wlascicielem lub posiadaczem gospodarstwa rolnego.
Wsréd wskazanych okolicznoéci nie wymieniono otrzymania zasitku dla opiekuna przez malzonka rolnika ani tez
zaprzestania prowadzenia przez malzonka gospodarstwa rolnego w zwigzku z nabyciem takiego zasiltku.

J. J. jest wspodlwlascicielem gospodarstwa rolnego, polozonego w miejscowosci W. gmina W. o powierzchni(...)ha
przeliczeniowego. W gospodarstwie tym zamieszkuje wspolnie z zong Z. J., ktora od dnia 1 stycznia 2013 r.
zaprzestawala wykonywania prac rolniczych z powodu koniecznoéci opieki nad chorg matka. W zwigzku z tym w dniu
1 lipca 2014 r. zglosila wniosek do O$rodka Pomocy Spolecznej w W. o wyplate zasitku opiekuniczego na matke J. G.
wraz z o$wiadczeniem, ze zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. Decyzjg z dnia 30 czerwca 2014 r. zostal
przyznany wnioskodawczyni zasilek opiekunczy w kwocie 520 zl miesiecznie poczawszy od dnia 1 lipca 2013 .

Po uzyskaniu przez placowke terenowa KRUS informacji o zlozeniu o$wiadczenia o zaprzestaniu prowadzenia
dzialalnosci rolniczej przezZ. J.Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 29 lutego 2016
r. ustalil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikoéw Z. J. z powodu pobierania przez nig zasitku dla opiekuna i
zaprzestania pracy w gospodarstwie rolnym. Od powyzszej decyzji Z. J. nie wniosta odwolania i jest ona prawomocna.

Po uprawomocnieniu sie decyzji o ustaniu rolniczego ubezpieczenia spolecznego Z. J., organ rentowy wydal w dniu 8
kwietnia 2016 r. zaskarzona decyzje, stwierdzajac, ze jej maz J. J. utracil prawo do uzupelniajacej czesci renty rolniczej
od dnia 1 kwietnia 2016 r., okreélit nadplate Swiadczenia za okres od 1.08.2013 r. do 31.03.2016 r. na kwote 25696,45
z} oraz ustalil obowiazek zwrotu nadplaty jako nienaleznego Swiadczenia.

AniZ. J. aniJ. J. nie byli nigdy poinformowani w sposob dla nich zrozumialy, ze pobieranie zasitku dla opiekuna przez
Z.J. spowoduje ustanie jej rolniczego ubezpieczenia spolecznego, co z kolei wplynie na prawo do czeéci uzupelniajacej
renty J. J.. Konieczno$¢ zlozenia o§wiadczenia o zaprzestaniu prowadzenia dzialalno$ci rolniczej ,wstecz” wynikla z
wejScia w zycie ustawy z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu i wyplacie zasitkéw dla opiekunéw (Dz.U. z 2014 r. poz.
567) a kwestia oplacania ,wstecz” sktadek za opiekuna przez Wojta Gminy z wprowadzenia z dniem 1 pazdziernika
2015 r. do ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (Dz. U. z 2016 1. poz. 277 t.j.) art. 4
ust. 3 przewidujacego taka konieczno$é. W tej samej dacie do tej ustawy zostal wprowadzony art. 16 ust. 1 pkt 4, ktory
przewidywal mozliwo$¢ podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw osoby pobierajacej zasilek dla opiekuna na
wniosek, do czasu uzyskania 25 letniego okresu ubezpieczenia, koniecznego do nabycia emerytury lub renty.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dokumentacje znajdujaca sie w aktach ZUS i KRUS, jak tez
zeznania Z. J., ztozone w charakterze Swiadka.

Sad Okregowy uznal, ze decyzja ta, w zakresie w jakim ustala nadplate w kwocie 25 696,45 zl z tytulu pobrane;j czesci
uzupelniajacej renty J. J., jest prawidlowa. Jak wynika z tresci art. 28 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow



(Dz.U.z20167T. poz. 271.j.) wyplata renty rolniczej ulega cze$ciowemu zawieszeniu jezeli rencista prowadzi dzialalno$c
rolnicza. Z zapisu ust. 2 pkt 1 tego przepisu wynika, ze zawieszenie dotyczy czeSci uzupeliajacej renty za$ ustep 4
tego przepisu wskazuje, ze uznaje sie, ze rencista zaprzestal prowadzenia dzialalnoS$ci rolniczej jezeli ani on ani jego
malzonek nie jest wlascicielem lub posiadaczem gospodarstwa rolnego.

Z kolei z zapisu ustepu 11 tego artykulu wynika, ze w przypadku gdy rencista prowadzi dzialalno$éc¢ rolnicza wspolnie
z malzonkiem podlegajacym ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu z mocy ustawy wyplata nie ulega zawieszeniu.
Decyzja z dnia 29 lutego 2016 r. Prezes KRUS stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow Z. J. z powodu
zaprzestania prowadzenia przez nia dzialalno$ci rolniczej. Tym samym ustala przestanka z art. 28 ustep 11 ustawy
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow uzasadniajaca wyplate (nie zawieszanie) od dnia 1 sierpnia 2013 r. czeSci
uzupekiajgcej renty J. J.. W zwiagzku z powyzszym powstala nadplata w wyplacie tego §wiadczenia za okres od
1.08.2013 r. do 31.03.2016 T.

Rozstrzygajac kwestie zwrotu nadplaconego $wiadczenia Sad Okregowy orzekl, ze zgodnie z treScia art. 138 ust.
1 ustawy o emeryturach i rentach, osoba, ktéra nienaleznie pobrala swiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu.
Art. 138 ust. 2 pkt 1 tej ustawy stanowi za$, ze za nienaleznie pobrane Swiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie
Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczenn w calosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze organ rentowy moze skutecznie domagaé sie od ubezpieczonego zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia jedynie wowczas, gdy zostal on prawidlowo pouczony o okoliczno$ciach
powodujacych brak prawa do tego §wiadczenia. Konsekwencja braku pouczenia jest niemozno$¢ nalozenia obowigzku
zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia.

Jak wynika z zeznan Z. J. oraz jej akt ubezpieczeniowych nigdy, nie zostala ona poinformowana o takim skutku. Co
istotne, zmieniajace sie przepisy prawa byly nie zrozumiale nie tylko dla niej, lecz takze dla organdw je stosujacych -
w tym pracownikow OPS w W.. Wejscie w zycie ustawy z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu i wyplacie zasitkoéw dla
opiekunéw (Dz.U. z 2014 1. poz. 567) a nastepnie zmiana przepiséw ustawy o z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2016 r. poz. 277 t.j.) z dniem 1 pazdziernika 2015 r. spowodowaly odprowadzenie
skladek do ZUS za Z. J. przez Wojta Gminy W. dopiero w 2015 r. Swiadezy to o tym, ze istnialy powazne watpliwosci co
do statusu ubezpieczeniowego rolnika-opiekuna. Tym samym skutkami probleméw interpretacyjnych, wywolanych
przez niespdjne i niejasne regulacje prawne nie mozna obciazaé ubezpieczonego. W zadnym z pouczen skierowanych
do skarzacego organ rentowy nie wskazal, ze cze$¢ uzupekliajaca renty J. J. zostanie zawieszona gdy jego zona
zaprzestanie prowadzenia dzialalno$ci rolniczej na skutek uzyskania zasitku dla opiekuna.

Wobec powyzszego Sad zmienil cze$ciowo zaskarzong decyzje i ustalil, ze wnioskodawca nie jest zobowigzany do
zwrotu kwoty 23 235,345 za okres od dnia 1 sierpnia 2013 r. do 31 marca 2016 r. wynikajacej z wyplaty czeSci
uzupekiajgcej renty rolniczej z tytulu niezdolnoéci do pracy. W pozostalym zakresie za§ odwolanie oddalil.

Od tego wyroku apelacje wniést organ rentowy — Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego zaskarzajac
wyrok w punkcie I. Wyrokowi zarzucal naruszenie prawa materialnego art.138 ust.2 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku z art.52 ust.2 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
odwolania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Apelacja nie kwestionujgc ustalen Sadu Okregowego zarzuca naruszenie prawa materialnego. Stosownie do tresci

art. 387 § 2" kpc jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego ani nie zmienil ustaleh



faktycznych sadu pierwszej instancji, a w apelacji nie zgloszono zarzutéw dotyczacych tych ustalen, uzasadnienie
wyroku moze zawieraé jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Przepis art.138 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jedn. Dz.U. z 2017 roku, poz.1383) stanowi, ze osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowigzana
do ich zwrotu, przy czym definicje nienaleznie pobranych $wiadczen zawiera ust.2 tego przepisu, zgodnie z ktérym
za nienaleznie pobrane §wiadczenia uwaza sie Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych
ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w caloéci lub w czesci, jezeli osoba
pobierajaca Swiadczenia byta pouczona o braku prawa do ich pobierania oraz §wiadczenia przyznane lub wyptacone na
podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach $§wiadomego wprowadzenia w blad przez
osobe pobierajaca $wiadczenia. Jak prawidlowo ustalil Sad Okregowy, a organ rentowy nie zarzuca wadliwoSci tych
ustalen, zadna z tych okolicznoSci nie zachodzi w sprawie niniejszej.

Sad Apelacyjny wbrew zarzutom apelacji stwierdza, ze w ustalonym stanie faktycznym powolany w apelacji przepis
art.138 ust.2 pkt 2 ustawy nie znajduje zastosowania, poniewaz brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, ze
$wiadczeniobiorca §wiadomie wprowadzil organ rentowy w blad badz przedstawil falszywie dokumenty. Nalezy
podkresli¢, ze toku postepowania organ rentowy nawet nie usitlowal wykazac intencji wnioskowy przez przyjecie
$wiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego, ani tym bardziej, ze przedstawil on falszywe dokumenty.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny uznal, ze wyplacane przez organ rentowy $wiadczenie wnioskodawcy nie jest
$wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu powolanych powyzej przepiséw i nie podlega zwrotowi, dlatego tez na mocy
art.385 KPC orzekl, jak w sentencji.



