Sygn. akt ITIT AUa 907/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja
Sedziowie: SA Elzbieta Gawda

SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)

Protokolant: st. prot. sagdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2018 r. w Lublinie

sprawy S. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o wyplate wyréwnania od wcze$niejszej daty

na skutek apelacji S. D.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 24 sierpnia 2017 r. sygn. akt VIII U 594/17

I. oddala apelacje;

II. zasadza od S. D. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w B. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Elzbieta Czaja Elzbieta Gawda

III AUa 907/17

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 20 stycznia 2017 roku odméwit S. D.
wyréwnania emerytury za okres od 2 stycznia 2009 roku do 31 maja 2015 roku. W uzasadnieniu podniésl, ze wniosek o
ponowne przeliczenie emerytury wraz za§wiadczeniem o zatrudnieniu i wynagrodzeniu na podstawie ktorego ustalono
ostateczny wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru zostal zlozony w dniu 18 czerwca 2015 roku, wobec czego zgodnie
z decyzja z dnia 24 czerwca 2015 roku emeryture przeliczono od dnia 1 czerwea 2015 roku.



Od tej decyzji odwolanie do Sagdu Okregowego w Lublinie wniést S. D.. Z treSci odwolania wynika, ze domagat sie
wyréwnania emerytury od dnia 2 stycznia 2009 z uwzglednieniem ustalonego decyzja z dnia 24 czerwca 2015 roku
wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru skladek.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2017 roku oddalil odwolanie. Sad Okregowy ustalil, ze S.
D. w dniu 18 grudnia 2008 roku zlozyt wniosek o emeryture. Decyzja z dnia 12 stycznia 2009 roku organ rentowy
przyznal mu prawo do emerytury od 2 stycznia 2009 roku i jednocze$nie ustalil wysokoé¢ Swiadczenia. Od powyzszej
decyzji odwolanie zlozyl wnioskodawca, zaskarzajac ja w czeéci dotyczacej wysokoéci przyznanego $wiadczenia. Sad
Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 6 maja 2009 roku w sprawie o sygn. akt VIII U 1070/09 oddalil odwolanie a
orzeczenie uprawomocnilo sie w dniu 28 maja 2009 roku.

Skarzacy w dniu 18 czerwca 2015 roku zlozyl do Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych wniosek o przeliczenie wysoko$ci
emerytury z uwzglednieniem otrzymywanego wynagrodzenia w latach 1970 — 1978. Do powyzszego wniosku skarzacy
zalaczyl zaswiadczenie o wynagrodzeniu obejmujace w/w okres. Decyzja z dnia 24 czerwca 2015 roku organ rentowy
przeliczyl wnioskodawcy emeryture od 1 czerwca 2015 roku. Z powyzszej decyzji wynika, iz Zaklad do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury przyjal przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 20 lat
kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia od 1970 roku do 1991 roku oraz wskaznik wysokoSci
podstawy wymiaru 105,25 %. Organ rentowy wskazal, iz podstawa wymiaru, obliczona przez pomnozenie wskaznika
wysokoSci podstawy wymiaru 105,25 % przez kwote bazowa 2275,37 zl, wyniosla 2394,83 zl. S. D. nie zgodzit sie
z powyzsza decyzja wnoszac o przyjecie jako podstawy wymiaru emerytury jego wynagrodzenia z 10 kolejnych lat
kalendarzowych wybranych z 20 lat od roku 1970 do 1979 roku, co zdaniem skarzacego jest bardziej korzystne. Sad
Okregowy w Lublinie po rozpoznaniu odwolania od decyzji z dnia 24 czerwca 2015 roku wyrokiem z dnia 28 stycznia
2016 roku, sygn.. akt VII U 1447/15 w pkt I oddalil odwolanie, w pkt II wniosek S. D. zlozony na rozprawie w dniu
14 stycznia 2016 roku w przedmiocie wyréwnania emerytury za okres od 2009 roku do 31 maja 2015 roku przekazal
Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. do merytorycznego rozpoznania. Zaskarzong decyzja organ rentowy
odmowil wyplaty podwyzszonego Swiadczenia od wczesniejszej daty.

Sad Okregowy orzekl, ze zgodnie z art. 133 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2016 roku, poz. 887 ze zm.) w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy
prawa do $§wiadczen lub ich wysoko$ci, przyznane lub podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesigca,
w ktorym powstalo prawo do tych $wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie weze$niej niz:

1) od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z
zastrzezeniem art. 107a ust. 3;

2) za okres 3 lat poprzedzajacych bezpos$rednio miesiac, o ktérym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych
Swiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwotawczego.

Sad Okregowy wskazal, ze bledem organu rentowego jest kazda okoliczno$¢ nielezaca po stronie ubezpieczonego,
ktoéra doprowadzila do wadliwej decyzji. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zawarte w art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych okreélenie ,blad organu
rentowego” obejmuje sytuacje, w ktérych organ rentowy mial podstawy do przyznania §wiadczenia, lecz z przyczyn
lezacych po jego stronie tego nie uczynil. Za takie przyczyny nalezy uznac¢ wszystkie zaniedbania organu, kazda
obiektywna wadliwo$é¢ decyzji, niezaleznie od tego czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomylki, celowego dzialania
organu rentowego, czy tez rezultatem niewlaSciwych dziatan pracodawcéw albo wadliwej techniki legislacyjnej i w
konsekwencji niejednoznacznos$ci przepiséw. Bledem organu rentowego jest takze bledna wykladnia obowigzujacych
przepisow (tak Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 10 maja 2016 r., IIT AUa 2127/15, Sad Apelacyjny w
Lublinie w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2015 r., III AUa 620/15, Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 10
wrzeénia 2015 r., III AUa 2198/14, Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 20 stycznia 2015 r., III AUa 366/14).



W ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do wyréwnania wnioskodawcy emerytury za okres za okres od 2 stycznia
2009 roku do 31 maja 2015 roku. Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie okoliczno$é¢, iz S. D. dokumentacje pozwalajaca
na ponowne przeliczenie emerytury przedlozyl w dniu 18 czerwca 2015 roku dolaczajac do wniosku zaswiadczenie o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 8 czerwca 2015 roku wystawione przez Spoétdzielnie Gminnych Spéldzielni (...)
w L. obejmujace zarobki z lat 1970-1978.

Przed zloZzeniem wniosku z dnia 18 czerwca 2015 roku organ rentowy nie dysponowal danymi dotyczacymi
wysoko$ci wynagrodzen wnioskodawcy z okresu zatrudnienia w latach 1970-1978. Od dnia przyznania emerytury tj.
2 stycznia2009 roku od dnia zlozenia wniosku o przeliczenie emerytury z dnia 18 czerwca 2015 roku, wnioskodawca
nie udokumentowat zarobkéw uzyskiwanych w latach 1970-1978.

Zaznaczy¢ nalezy, ze organ rentowy nie ma obowiazku ani tez mozliwo$ci indywidualnego informowania wszystkich
zainteresowanych o przystugujacych im uprawieniach do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych i ich zmianach (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 29 stycznia 1997 r., sygn. akt II UKN 59/96, OSNAPiUS rok 1997, nr 18, poz. 353).
Dopiero zlozenie przez ubezpieczonego odpowiedniego wniosku wraz za§wiadczeniem o zarobkach otworzylo droge
do wyliczenia ponownie wysoko$ci emerytury i jej wyplaty

Majac zatem na uwadze powyzsze Sad Okregowy nie podzielil stanowiska ubezpieczonego i uznal, iz w sytuacji, gdy
S. D. mogl przedlozyé przed 18 czerwca 2015 roku dokumenty o jego zatrudnieni i wynagrodzeniu za lata 1970-1978,
czego nie uczynil, Zaktad Ubezpieczen Spolecznych stusznie odmoéwil prawa do wyplaty wyréwnani emerytury za okres
od 2 stycznia 2009 roku do 31 maja 2015 roku. Nie sposéb bowiem doszukiwac¢ sie btedu organu rentowego w sytuacji,
gdy podstawy do podwyzszenia §wiadczenia zaistnialy dopiero po przedlozeniu zaswiadczenia o zarobkach w dniu 18
czerwcea 2015 roku.

Slusznie zatem przeliczenie emerytury nastapilo od dnia 1 czerwca 2015 roku, a wiec zgodnie z treécig art. 133 ust.
1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych poczynajac od
miesigca w ktorym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury.

Od tego wyroku apelacje wniost wnioskodawca S. D. zaskarzajgc wyrok w caloéci. Wyrokowi zarzucal wadliwe przyjecie
braku bledu po stronie organu rentowego, poniewaz zdaniem skarzacego bledem takim bylo nieinformowanie go o
mozliwo$ci zlozenia dodatkowych dokumentéw poswiadczajacych jego zarobki.

Whosil o zmiane wyroku i zasadzenie blednie naliczonej emerytury od 2009 roku w kwocie 32587,17 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny nie stwierdza naruszenia prawa materialnego, ani sprzeczno$ci w ustaleniach Sadu I instancji.

Przepis art.129 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(tekst jedn. Dz.U. z 2017 roku, poz.1383) okreéla, ze §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od powstania prawa do
tych $wiadczen, nie wezeéniej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek, natomiast w razie ponownego
ustalenia przez organ rentowy prawa do Swiadczen lub ich wysoko$ci znajduje zastosowanie przepis art. 133 ust. 1 pkt
1 ustawy, ktory stanowi, ze przyznane lub podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktorym
powstalo prawo do tych §wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wcze$niej niz od miesiaca, w ktérym zgloszono
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, chyba ze zachodza przestanki z ust.1 pkt 2 gdy
odmowa lub przyznanie nizszych $wiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego. Bezsporna
okolicznoscia jest fakt zlozenia przez wnioskodawce wniosku o przeliczenie §wiadczenia w dniu 18 czerwca 2015 roku
z uwzglednieniem otrzymywanego wynagrodzenia w latach 1970 — 1978. Dopiero do tego wniosku wnioskodawca
dolaczyl dokumenty poswiadczajace wysoko$¢ podstawy skladek na ubezpieczenie spoleczne i dopiero wowczas
organ rentowy mogl ponownie obliczy¢ wysoko$é emerytury. Wbrew stanowisku skarzacego organ rentowy wydajac



pierwsza decyzje o ustaleniu prawa do emerytury nie popeknil bledu przy obliczeniu wysokosci §wiadczenia — wysokoéc
zostala wyliczona w oparciu o przedstawione przez wnioskodawce dowody z okresu zatrudnienia przy wybraniu
najkorzystniejszego wariantu i najwyzszego wskaznika wysokosci podstawy wymiaru $§wiadczenia.

Nalezy podkres§li¢, ze nie jest rola organu rentowego wyreczanie ubezpieczonych przy skladaniu wnioskéw o
$wiadczenia i samodzielne poszukiwanie dowodéw. Wnioskodawca przedstawil nowe dowody w czerwcu 2015 roku
i od tego miesiaca powstal obowigzek organu rentowego do ustalenia nowej wysokoSci emerytury. Blad organu
rentowego mialby miejsce jedynie wowczas, gdy dokumenty potwierdzajgce wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek byly
zlozone przez wnioskodawce wezeéniej i nie zostalty uwzglednione przy ustalaniu wysoko$ci §wiadczenia.

Sad Okregowy prawidlowo zastosowal przepisy powolanej ustawy a Sad Apelacyjny w calej rozciagloSci podziela
zaréwno ustalenia faktyczne, jak i wnioskowania prawnicze zawarte w motywach zaskarzonego wyroku. W tej sytuacji
nie zachodzi potrzeba ich powtarzania (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 1997 roku II UKN
61/97 — OSNAPiUS 1998/3/104, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 roku I PKN 339/98 — OSNAPiUS

1998/24/776).

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok w pelni odpowiada przepisom prawa, dlatego apelacja nie
moze by¢ uwzgledniona.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art.385 KPC orzekl, jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach Sad Apelacyjny oparl na przepisach art.98 KPC oraz § 9 ust 2 i § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz.U.2015
poz.1804).



