Sygn. akt ITT AUa 846/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz
Sedziowie: SA Elzbieta Gawda (spr.)

SO del. do SA Jacek Chacinski

Protokolant: p.o. protokolanta sadowego Sylwia
Zawadzka

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2018 r. w Lublinie

sprawy T. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o objecie ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw

na skutek apelacji T. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Zamos$ciu

z dnia 27 czerwca 2017 r. sygn. akt IV U 70/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II i ustala, ze nie ustalo ubezpieczenie spoleczne rolnikéw
T. K. w okresach

od 18 marca 2010 roku do 17 maja 2010 roku, od 9 lipca 2010 roku

do 20 lipca 2010 roku, od 1 wrzesnia 2010 roku do 30 wrzesnia 2014 roku oraz od 8 sierpnia 2016
roku do 21 listopada 2016 roku;

II. zasqdza od Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na rzecz T. K. kwote 30
(trzydziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Jacek Chacinski Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Elzbieta Gawda

IIT AUa 846/17

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2017 r. Sad Okregowy w Zamo$ciu umorzyl, postepowanie w zakresie rozstrzygnietym
decyzja z dnia 30 grudnia 2016 r., za$
w pozostalej czesci oddalil odwolanie.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach
irozwazaniach prawnych:

Wnioskodawca T. K. od 1 stycznia 1981 r. jest wlaScicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni(...)ha
przeliczeniowego, polozonego w gminie K.. W dniu 23 maja 1995 r. wnioskodawca nabyt gospodarstwo potozone

w P. o powierzchni (...)ha. W gospodarstwie tym wnioskodawca prowadzi dzialalno$é rolnicza, z ktdrej utrzymuje sie
wraz z rodzing. Uprawia gléwnie warzywa na sprzedaz. Oprocz dzialalnoéci rolniczej w okresie od 1998 roku do 2004
r. wnioskodawca prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, polegajaca na sprzedazy owocow

iwarzyw.

W 2010 roku podjal kolejng dzialalno$é, polegajaca na Swiadczeniu ustlug hydraulicznych, ktéra prowadzil
jednoosobowo do 2014 roku, kiedy to dzialalnoéc¢ zostala zawieszona do sierpnia 2016 roku a od sierpnia 2016 roku
podjeta na nowo.

W 2010 roku wnioskodawca postanowil naby¢ kwalifikacje w zawodzie hydraulika i uzyskaé dotacje unijna z urzedu
pracy na wyposazenie warsztatu. Wnioskodawca zarejestrowal sie w urzedzie jako bezrobotny w styczniu 2010 roku
i w okresie od 18 marca 2010 r. do 17 maja 2010 r. odbyt i ukonczyt

kurs montera instalacji i urzadzen sanitarnych. W okresie odbywania kursu otrzymywat stypendium, nie informujac
0 POWYZSzym pozwanego organu rentowego.

Warunkiem otrzymania dotacji byto odbycie kolejnego szkolenia w zakresie (...), ktére to szkolenie skarzacy odbyt w
okresie od 9 lipca
2010 r. do 20 lipca 2010 r., pobierajac stypendium, o czym nie poinformowat pozwanego.

Po ukonczeniu kurséw wnioskodawca zarejestrowal dziatalno$¢ firmy a w dniu 12 sierpnia 2010 r. zlozyt o§wiadczenie
w KRUS, w ktéorym wskazal, ze nie pozostaje w stosunku stuzbowym, nie podjal zatrudnienia, nie jest wspdlnikiem
zadnej spolki, nie prowadzi dzialalnoSci gospodarczej w zakresie wolnego zawodu, nie wykonuje innej aktywnosci
zawodowej i nie pelni zadnej funkcji rodzacej obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym.

Decyzja z dnia 17 sierpnia 2010 r. pozwany stwierdzil spelnienie przez wnioskodawce warunkéw do podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, po podjeciu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej i wynikajacy z powyzszego
obowiazek oplacania sktadki w podwdjnej wysokoSci.

W zwiazku z zawieszeniem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej z dniem 01.10.2014 r. ustal obowiazek oplacania
skladki w podwdjnej wysokosci. Po podjeciu dzialalno$ci pozwany w dniu 19 sierpnia 2016 r. wydal stosowna decyzje,
informujac o powyzszym Zaklad Ubezpieczen Spotecznych.

W odpowiedzi na powyzsza informacje ZUS w piSmie z dnia 20 pazdziernika 2016 r. poinformowal pozwanego, ze T. K.
w okresie od 18.03.2010 r. do 17 maja 2010 r. oraz od 09.07.2010 r. do 30.07.2010 r. posiadal inny tytut ubezpieczenia
tj. stypendium z urzedu pracy.

Pozwany w dniu 09.11.2016 r. wydal decyzje w sprawie przeprowadzenia postepowania co do przyczyn wznowienia
postepowania z urzedu, wszczal postepowanie, z uwagi na informacje otrzymane z ZUS, ktére spowodowaly
przerwanie 3 letniego okresu ubezpieczenia spolecznego rolnikow przed rozpoczeciem prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej przy jednoczesnym prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej w okresach 18.03.2010 r. do
30.09.2014 r. oraz od 08.08.2016 r.



Z informacji Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej wynika, ze
dzialalno$¢ prowadzona przez T. K. tj. uslugi hydrauliczne rozpoczeta 01.09.2010 r., zostala wykreslona
z rejestru z datg 21.11.2016 1.

W tej sytuacji pozwany wydal zaskarzona decyzje, w ktorej stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow od
18.03.2010 r. do 17.05.2010 1., od
09.07.2010 r. do 30.07.2010 . ,0d 01.09.2010 r. do 30.09.2014 r.10d 8.08.2016 r. do 21.11.2016 T.

Z akt ubezpieczeniowych wnioskodawcy wynika, ze wbrew obowiazkowi wynikajacemu z tresci art. 37 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst jedn. Dz. U. z 2016 roku, poz. 2777) nie informowal
pozwanego o fakcie pobierania stypendium z urzedu pracy oraz objeciem go ubezpieczeniem spolecznym przez ZUS
w tym okresie.

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zeznan wnioskodawcy T. K. oraz dokumentéow
znajdujacych sie w aktach sprawy i pozostatego materialu dowodowego. Sad dal wiare zeznaniom wnioskodawcy w
zakresie ustalonego stanu faktycznego, ktéry nie byl miedzy stronami sporny.

W oparciu o poczynione ustalenia Sad Okregowy nie uwzglednil odwolania. Sad Okregowy zwazyl, ze w §wietle art. 6
pkt 11 pkt 3 cyt. ustawy ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw z mocy ustawy podlega rolnik, ktérego gospodarstwo rolne
obejmuje obszar uzytkdéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego, jezeli ten rolnik nie podlega innemu ubezpieczeniu
spolecznemu lub nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo nie ma ustalonego prawa do $wiadczen z
ubezpieczen spolecznych.

Sad Okregowy mial na uwadze, Ze w niniejszej sprawie wnioskodawca posiada gospodarstwo rolne o powierzchni
ponad (...) przeliczeniowego i prowadzi w nim dzialalno$¢ rolnicza, polegajaca na uprawie warzyw. Postepowanie
dowodowe potwierdzilo, ze wnioskodawca nie posiada prawa do renty ani emerytury oraz do zadnego $wiadczenia
z ubezpieczenia spolecznego. W okresie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw z mocy ustawy,
wnioskodawca rozpoczal prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej przy jednoczesnym prowadzeniu dzialalnoSci
rolniczej w 1998 r., a nastepnie 01.09.2010 r. rozpoczal prowadzenie kolejnej dzialalnoéci gospodarczej w zakresie
ustug hydraulicznych, ktora prowadzit do 20.11.2016 r. Z ta datg dzialalno$¢ zostala wykreslona z rejestru.

Zgodnie z treScig art. 3a ust.1 cyt. ustawy ubezpieczenie spoleczne rolnikow ustaje od dnia nastepujacego po dniu, w
ktérym ustaly okoliczno$ci uzasadniajace podleganie ubezpieczeniu. Zgodnie z treScig art.7 ust.1 pkt 1 i art.16 ust.1
pkt1

cyt. ustawy ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzyniskiemu oraz emerytalno-rentowemu podlega z
mocy ustawy rolnik, ktorego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkow rolnych powyzej 1ha przeliczeniowego lub dzial
specjalny.

Zgodnie z art. 5a ust.1 cyt. wyzej ustawy rolnik lub domownik, ktéry podlegajac ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow z
mocy ustawy nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata, rozpocznie prowadzenie dzialalnosSci gospodarczej pozarolniczej
lub wspoélprace przy prowadzeniu takiej dzialalno$ci podlega nadal temu ubezpieczeniu w okresie prowadzenia tej
dzialalnosci.

Sad Okregowy zwazyl, ze wnioskodawca prowadzit pelng dzialalno$é rolnicza

i dzialalnoé¢ pozarolnicza od sierpnia 2010 roku, ale wezeéniej w okresach od

18 marca do 17 maja 2010 r. oraz od 9 lipca do 20 lipca 2010 r. uczestniczyl w kursie, majacym na celu zdobycie
kwalifikacji hydraulika i w tym okresie podlegal innemu ubezpieczeniu spolecznemu.

Zgodnie z trescig art. 5 ust.1, art.6 ust.1 pkt 9, art.13 pkt 2 i pkt 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U.
Z 2015T. poz. 121 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu



i rentowemu podlegaja osoby pobierajace stypendium w okresie odbywania szkolenia, stazu lub przygotowania
zawodowego doroslych, na ktore zostaly skierowane przez powiatowy urzad pracy. Osoby te podlegaja obowiazkowo
ubezpieczeniu od dnia nabycia prawa do stypendium do dnia utraty tego prawa.

W ocenie Sadu Okregowego niewatpliwie na dzien rozpoczecia dzialalnoSci gospodarczej w dniu 01.09.2010 r. i na
dzien 08.08.2016 r. wnioskodawca nie legitymowal sie okresem, co najmniej 3 letniego nieprzerwanego podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdéw, poniewaz mial przerwe w tym ubezpieczeniu

w okresach pobierania stypendium z urzedu pracy.

Podleganie ubezpieczeniom spolecznym z tytutu pobierania stypendium od

9 lipca 2010 r. do 20 lipca 2010r., bezposrednio przed data 1 wrzesnia 2010 r. przerwalo podleganie ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw, co mialo réwniez skutki w stosunku do dzialalno$ci gospodarczej rozpoczetej w dniu
08.08.2016 .

W ocenie Sagdu Okregowego wnioskodawca nie poinformowal pozwanego

o fakcie pobierania stypendium i podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu w ZUS, przez co nie wypelnil obowiazku
wynikajacego z tresci art. 37 cyt. ustawy

o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, zgodnie z ktérym rolnik jest obowigzany, nie czekajac na wezwanie, w ciggu 14
dni zglasza¢ kasie o okolicznosciach majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu i zmianach tych okolicznosci.

Z tych wzgledéw i na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. Sad Okregowy oddalil odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt wnioskodawca zaskarzajac wyrok

w cze$ci oddalajacej odwolanie i zarzucajac niezgodnoéé ustalen faktycznych Sadu

z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie poprzez ustalenie, ze wnioskodawca w spornych okresach nie
podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

Wskazujac na powyzszy zarzut apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie II przez ustalenie, ze
podlegat ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw od 18.03.2010 r. do17.05. 2010 r., od 17.05.2010 r. do 30.07.2010 1.,
1.07.2010 r. do 30.09.2014 r. oraz od 8.08.2016 r. do 21.11.2016 r. ewentualnie

o uchylenie wyroku w punkcie II i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz o
zasadzenie kosztoOw postepowania.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, ze nie podlegal ubezpieczeniu spolecznemu w ZUS, gdyz w spornym okresie
nie podjal zadnego zatrudnienia

a jedynie uczestniczyl w kursie zorganizowanym przez Powiatowy Urzad Pracy. Przez caly ten okres oplacal skladki w
KRUS i skladal wymagane zas§wiadczenia z urzedu skarbowego, z ktorych wynikalo, ze spelnial warunki do podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

Z tych wzgledow wnioskodawca uznawat apelacje za uzasadniona.

Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny dopuscit dowdd z dokumentacji Powiatowego Urzedu Pracy w Z., na okoliczno$ci
zwiazane z otrzymywanym przez skarzacego stypendium. Z informacji urzedu pracy wynika, ze T. K. odbyl szkolenia
w zakresie (...)z egzaminem czeladniczym

w okresie od 18 marca 2010 r. do 17 maja 2010 r. i z tego tytulu pobral stypendium oraz szkolenie w zakresie(...)w
okresie od 9 lipca do 20 lipca

2010 r.irdwniez pobrat stypendium. Informacja o prawach i obowigzkach osoby skierowanej na szkolenie nie zawiera
powiadomienia o podleganiu przez wnioskodawce obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu pobieranego
stypendium. Informacji takiej nie zawieraja tez decyzje Powiatowego Urzedu Pracy

wZ.zdnia 23 marca 2010r.,17 maja 2010r.izdnia 13 lipca 2010 r. orzekajace o prawie do stypendium. Wnioskodawca
nie posiadal zadnej wiedzy

o podleganiu ubezpieczeniom spolecznym z tytutu pobierania stypendium.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy jest uzasadniona.

Sad Okregowy prawidlowo wskazal, ze z mocy art. 6 ust. 1 pkt gb cyt. ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu

i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
osobami pobierajacymi stypendium na podstawie przepiséw o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. W
przypadku zbiegu tytulu ubezpieczenia wskazanego w cyt. przepisie z ubezpieczeniem spotecznym rolnikow, osoba
podejmujaca decyzje o udziale w szkoleniu i pobieraniu stypendium musi by¢ S§wiadoma, ze pobranie stypendium
rodzi obowiazek ubezpieczenia z innego tytulu niz prowadzenie gospodarstwa rolnego i skutkuje wylaczeniem z
ubezpieczenia spolecznego rolnikow. Wiedza w tym przedmiocie pozwala jej na ocene sytuacji

i Swiadome podjecie decyzji, ktorej skutkiem jest utrata ubezpieczenia rolniczego. Takiej wiedzy wnioskodawca
nie posiadal, gdyz nie zostal poinformowany o tym, ze pobierajac stypendium bedzie z tego tytulu podlegal
obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego istotnym w niniejszej sprawie jest ustalenie czy ubezpieczony w sposob pelny, konkretny
i czytelny zostal pouczony przez rolniczy organ rentowy o zasadach podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw,
a w szczegolnosci o okoliczno$ciach powodujacych ustanie tego ubezpieczenia.

Obowiazek poinformowania ubezpieczonego przez organ rentowy o jego prawach i obowiazkach wynika z art.
62 § 1 ust. 4 cyt. ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, zgodnie, z ktérym Kasa prowadzi dzialalno$c
w zakresie informowania ubezpieczonych i $wiadczeniobiorcow o prawach i obowigzkach wynikajacych z ustawy
oraz propagowania dzialalnoSci Kasy. Powolany przepis oznacza przy tym obowigzek Kasy dbalo$ci o interes
ubezpieczonych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2012r., I UK 269/12 OSNP 2013/19-20/240).
Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, wydajac decyzje

z dnia 1 lipca 2004 r. o obowigzku oplacania przez wnioskodawce skladki

w podwojnej wysokoSci, byt zwiazany regulami postepowania administracyjnego, ktore okreslaja jego obowiazki
w zakresie prowadzenia postepowania i orzekania. Stad tez m.in. mial obowigzek nalezytego i wyczerpujacego
poinformowania wnioskodawcy o okolicznoéciach faktycznych i prawnych, ktére mogly mie¢ wplyw na ustalenie jego
praw oraz obowiazkow, wynikajacych z objecia rolniczym ubezpieczeniem spolecznym. Obowiazek taki wynika z art.
9 k.p.a., ktory obliguje organy administracji publicznej do nalezytego i wyczerpujacego informowania stron

o okolicznoS$ciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowiazkéw bedacych
przedmiotem postepowania administracyjnego. Powolany przepis wylacza zatem w postepowaniu administracyjnym
zasade "nieznajomo$¢ prawa szkodzi".

Za utrwalony nalezy uzna¢ poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony w wyrokach

z dnia 26 kwietnia 1980 r., sygn. akt III URN 51/ 80 (OSNCP z 1980 r. nr 10, poz. 202), z dnia 10 grudnia 1985 r., sygn.
akt I URN 207/85 (PiZS z 1986r. nr 3, str. 761), a takze z dnia 17 listopada 1995 ., sygn. akt I URN 46/95 (OSNAPiUS
z 1996r. nr 12, poz. 174), wedle ktérego pouczenie kierowane do ubezpieczonego nie moze by¢ abstrakcyjne i
niekonkretne, a musi sie odnosi¢ do danej sprawy. Analiza akt KRUS wskazuje, ze Prezes KRUS, umieScil na
odwrocie decyzji informacje, ktore nie stanowily prawidlowego pouczenia o okoliczno$ciach powodujacych ustanie
ubezpieczenia spolecznego rolnikéw. Zawarte w pouczeniu wezwanie rolnika do powiadomienia organu rentowego o
zachodzacych okolicznoéciach majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow, bez wskazania
kiedy w $wietle obowiazujacych przepisobw ustaje ubezpieczenie rolnicze, nie zastepuje prawidlowego pouczenia.
Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze pouczenie, zawarte w powyzszej decyzji jak i kolejnych decyzjach, nie realizowato
w nalezyty sposob spoczywajacego na organie obowiazku informowania stron, wynikajacego z art. 62 § 1 ust. 4 cyt.
ustawy

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oraz z dyspozycji art. 9 k.p.a.



Przed odbyciem szkolenia T. K. nie otrzymal informacji od Powiatowego Urzedu Pracy w Z. o skutkach prawnych
odbywanego szkolenia i otrzymanego stypendium, zatem jako osoba nieposiadajaca wiedzy prawniczej, nie mogh
przypuszczad, ze te zdarzenia wplywaja na podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw. W judykaturze utrwalony
jest poglad, ktéry Sad Apelacyjny podziela, zgodnie z ktérym organ administracji publicznej z urzedu udziela stronom
iinnym uczestnikom postepowania informacji, niezbednych wyja$nien i wskazowek. Oczekiwanie organu na odnos$ne
wnioski stron i nieudzielenie takich informacji, wyjaénien i wskazowek z powodu braku wniosku narusza przepis art.
9 k.p.a. (por. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia

18 kwietnia 2008 r., IT GSK 51/08 (LEX nr 467107). Obowiazek organu wynikajacy z dyspozycji art. 9 k.p.a. nalezy
rozumiec jako bezwzgledny zakaz wykorzystywania przez organy administracji nieznajomosci prawa przez obywateli
lub przerzucanie skutkdw nieznajomos$ci prawa przez urzednikéw na obywateli (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 9 lipca 2014r., sygn. akt III AUa 1166/13 LEX nr 1515285).

Doda¢ nalezy, ze gdyby ubezpieczony mial pelng wiedze co do podlegania ubezpieczeniom to trudno przyjac, aby
zrezygnowal z ubezpieczenia rolniczego, ktéremu podlegal przez kilkana$cie lat, na rzecz tytutu w postaci jednorazowe;j
wyplaty $wiadczenia jakim bylo stypendium

Uchybienie przez rolniczy organ rentowy obowiazkowi nalezytego poinformowania wnioskodawcy o przepisach
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, regulujacych podleganie temu ubezpieczeniu, stanowilo wystarczajaca
podstawe do ustalenia, ze wnioskodawca w okresach od 18 marca 2010 r. do 17 maja 2010 r. oraz od 9 lipca do 20 lipca
2010 r. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw. Tym samym podejmujac dzialalnosé gospodarcza z dniem 1
wrze$nia

2010 r. nadal temu ubezpieczeniu podlegal. Zgodnie bowiem z trescig cyt. ustawy

(w wersji obowigzujacej w dacie rozpoczecia przez wnioskodawce dzialalnosSci gospodarczej) rolnik, ktéry podlegajac
ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata, rozpocznie prowadzenie
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej lub rozpocznie wspoélprace przy prowadzeniu tej dzialalnoéci, podlega nadal
temu ubezpieczeniu w okresie prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej lub wspolpracy przy prowadzeniu
tej dzialalno$ci, jezeli spelnia jednocze$nie warunki wskazane w ustawie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego apelacja wnioskodawcy zaslugiwala na uwzglednienie, zatem wyrok Sadu Okregowego
zostal zmieniony w zaskarzonym zakresie w trybie art. 386 § 1 k.p.c.

Whnioskodawca jest strong wygrywajaca sprawe zatem pozwany na mocy
art. 98 § 1 k.p.c. winien zwréci¢ mu poniesione koszty postepowania apelacyjnego tj. kwote 30 zl tytulem uiszczonej
oplaty od apelacji.



