Sygn. akt IIT AUa 806/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Pasek

SO del. Elzbieta Wojtczuk

Protokolant: p.o. protokolanta sadowego Sylwia
Zawadzka

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2018 r. w Lublinie

sprawy S. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w R.

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 19 lipca 2017 r. sygn. akt VI U 1238/16

oddala apelacje.

Elzbieta Wojtczuk Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Malgorzata Pasek
III AUa 806/17

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. decyzja z dnia 3 pazdziernika 2016 roku odméwit S.
Z. przyznania prawa do emerytury, poniewaz wnioskodawca nie udowodnil 20 letniego okresu ubezpieczenia, przy
czym do okresow od ktorych zalezy prawo do emerytury organ rentowy nie zaliczyl okreséw podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw od dnia o1 lipca 1977 roku do dnia 09 listopada 2015 roku, poniewaz, jak wynika z pisma
KRUS wnioskodawca ma ustalone prawo do emerytury rolniczej i w/w okresy zostaly uwzglednione do prawa do tej
emerytury, za$ zgodnie z art. 10 ust. 3 ustawy emerytalnej okreséw ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktore
oplacono przewidziane w odrebnych przepisach skladki oraz przypadajacych przed dniem 1 lipca 1977 roku okresow
prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukoniczeniu 16 roku zZycia, nie uwzglednia sie, jezeli zostaly one zaliczone



do okres6w, od ktorych zalezy prawo do emerytury lub renty, na podstawie przepisé6w o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow

Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Radomiu wniost S. Z. domagajac sie zmiany decyzji i przyznania
prawa do renty. W uzasadnieniu wskazal, ze nie zgadza sie z decyzjq organu rentowego, bowiem po osiggnieciu wieku
emerytalnego otrzymal S$wiadczenie wylacznie z KRUS-u, natomiast odprowadzal takze sktadki do ZUS-u w okresie
od dnia 1 lipca 1966 roku do dnia 30 pazdziernika 1979 roku i dlatego domaga sie rowniez Swiadczenia z tego organu
rentowego.

Sad Okregowy w Radomiu wyrokiem z dnia 19 lipca 2017 roku zmienil zaskarzona decyzje i ustalil S. Z. prawo
do emerytury od dnia(...). Sad Okregowy ustalil, ze S. Z., urodzony (...), w dniu 7 pazdziernika 2015 roku zlozyl w
Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikow wniosek o przyznanie prawa do emerytury z tytulu pracy
w gospodarstwie rolnym. Decyzja z dnia 09 listopada 2015 roku, nr (...)-1, Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego przyznat wnioskodawcy prawo do emerytury rolniczej od dnia 1 pazdziernika 2015 roku.

W dniu (...) S. Z. zlozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddziale w R. wniosek o przyznanie mu prawa
do emerytury. W zwiazku z powyzszym organ rentowy wszczal postepowanie wyjasniajace i zwrocil sie do Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego o udzielenie informacji jakie okresy zostaly uznane do prawa do emerytury
rolniczej. W odpowiedzi na wniosek Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego poinformowala organ rentowy, iz
emerytura rolnicza zostala przyznana wnioskodawcy na podstawie okreséw od dnia 1 lipca 1966 roku do dnia 25
kwietnia 1967 roku — zatrudniania w (...) w K., od dnia (...)do dnia (...)— odbywania zasadniczej stuzby wojskowej, od
dnia 20 kwietnia 1969 roku do dnia 30 listopada 1974 roku — zatrudnienia w (...) w K., od dnia 2 grudnia 1974 roku
do dnia 30 wrzesnia 1979 roku — zatrudnienia w (...) w B., od dnia 01 lipca 1977 roku do dnia 30 wrzes$nia 2006 roku
— ubezpieczenia we wlasnym gospodarstwie rolnym, od dnia 1 pazdziernika 2006 roku do dnia 9 listopada 2015 roku
— podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu na wniosek.

W zwigzku z powyzszym zaskarzona decyzja organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do dochodzonego
Swiadczenia wskazujac, ze nie osiggnal on wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego w wymiarze co najmniej
20 lub 25 lat, a jedynie 13 lat 2 miesiace i 27 dni.

Sad Okregowy orzekl, ze stosownie do treSci art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2017.1383) Ubezpieczonym urodzonym przed dniem 01 stycznia 1949
roku przystuguje emerytura, jezeli spenili lacznie nastepujace warunki: osiagneli wiek emerytalny wynoszacy

co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn i maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co
najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn. Ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku, ktérzy
nie osiggneli okresu skltadkowego i nieskladkowego, o ktorym mowa w art. 27 pkt 2, przystluguje emerytura, jezeli
spehili Iacznie nastepujgce warunki: osiggneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej
65 lat dla mezczyzn i maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 15 lat dla kobiet i co najmniej 20
lat dla mezezyzn (art. 28 w/w ustawy).

Zgodnie natomiast z art. 10 w/w ustawy przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokosci
uwzglednia sie rowniez nastepujgce okresy, traktujac je jak okresy skladkowe:

1) okresy ubezpieczenia spotecznego rolnikow, za ktére oplacono przewidziane
w odrebnych przepisach skladki,

2) przypadajace przed dniem 01 lipca 1977 roku okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku
zycia,

3) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 roku okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku
zycia, jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5— 7, sg krotsze od okresu
wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.



Okresow, tych, nie uwzglednia sie jednak, jezeli zostaly one zaliczone do okreséw, od ktérych zalezy prawo do
emerytury lub renty, na podstawie przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw (ustep 3).

Bezspornym jest w sprawie, iz decyzja z dnia 9 listopada 2015 roku Prezes Kasy Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikow
przyznal S. Z. prawo do emerytury rolniczej od dnia 1 pazdziernika 2015 roku. Emerytura ta przyznana zostala w
oparciu o ustawe z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz.U.2016.277), stosownie
do ktoérego wymagane bylo posiadanie przez mezczyzne wieku co najmniej 65 lat oraz co najmniej 25 lat okresow
skladkowych i niesktadkowych.

Do ustalenia prawa i wysokoSci emerytury rolniczej uwzgledniono nastepujace okresy z tytulu oplacania skladek
na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw od dnia 1 lipca 1977 roku do dnia 30 wrzeSnia 2006 roku — ubezpieczenia
we wlasnym gospodarstwie rolnym, od dnia 1 pazdziernika 2006 roku do dnia 9 listopada 2015 roku — podlegania
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu na wniosek, co dalo lacznie 38 lat 4 miesicie i 9 dni.

Kwestia sporng w niniejszej sprawie bylo czy S. Z. spelnia wymogi do nabycia prawa do emerytury pracowniczej, a w
szczegoblnosci czy podlegat ubezpieczeniu emerytalno — rentowemu w ZUS przez okres co najmniej 20 lat.

Z prostej analizy akt rentowych KRUS wynika, ze do ustalenia prawa do §wiadczenia rolniczego i jego wysokosci,
KRUS uwzglednil okres od dnia 1 lipca 1977 roku do dnia 30 wrzeSnia 2006 roku — ubezpieczenia we wlasnym
gospodarstwie rolnym, od dnia 1 pazdziernika 2006 roku do dnia 9 listopada 2015 roku — podlegania ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu na wniosek w lgcznym wymiarze lacznie 38 lat 4 miesicie i 9 dni, a wiec w wymiarze o 13 lat
4 miesiace i 9 dni przekraczajacym wymagany minimalny 25-letni staz do przyznania prawa do emerytury rolnicze;j.
Przy czym ustawodawca przewidzial, ze ubezpieczony majacy niewystarczajacy staz do uzyskania emerytury w danym
systemie, ma jednak mozliwo$¢ uzyskania §wiadczenia przez doliczenie stazu ubezpieczenia z drugiego systemu.
Wybdr ubezpieczonego co do systemu ubezpieczen spotecznych, z ktdrego chee pobieraé §wiadczenie, decyduje jednak
o dalszych konsekwencjach. Uzyskanie emerytury w systemie pracowniczym modelowo wyklucza juz dalsze
ubezpieczenie emerytalne w systemie ubezpieczenia spolecznego rolnikdw (art. 16 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow). Ubezpieczony po takiej decyzji nie uzyska wiec juz dalszych okresow ubezpieczenia
spolecznego rolnikdw, jako samodzielnej podstawy ubezpieczenia do uzyskania emerytury w tym systemie. Tak samo
wybranie sytemu rolniczego z doliczaniem stazu pracy wypracowanego w systemie powszechnym wyklucza ponowne
zaliczanie okresow uzupelniajacych przy obliczaniu emerytury pracowniczej (tak Sad Najwyzszy wyroku z dnia 8
maja 2007 roku, sygn. II UK 164/06, OSNP 2008/11-12/172). Art. 10 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach nie
wylacza zatem mozliwos$ci uwzglednienia okreséw pracy rolniczej w stazu skladkowym, ktore nie zostaly zaliczone do
nabycia prawa do emerytury lub renty rolniczej. Nie oznacza to, Ze te same okresy zalicza¢ mozna dwa razy do réznych
$wiadczen. Zdaniem Sadu oznacza to jednak, ze posiadany przez ubezpieczonego okres sktadkowy i nieskladkowy

w wymiarze 13 lat 2 miesiace i 27 dni, moze zosta¢ uzupelniony zgodnie z art. 10 ustawy emerytalnej okresem
ubezpieczenia rolniczego niezbednym do przyznania tzw. emerytury niepelnej przewidzianej w art. 28 w/w ustawy
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 4 grudnia 2012 r., III AUa 1144/12, LEX nr 1236901; wyrok Sadu
Apelacyjnego

w Szczecinie z dnia 10 kwietnia 2014 r., III AUa 356/13, LEX nr 1461157). Zatem przypomnie¢ nalezy, iz wyliczony
okres ubezpieczenia w KRUS wynosi 38 lat 4 miesicie i 9 dni. W mys$] powolanego orzeczenia co najmniej cze$é tego
okresu moze by¢ doliczona do okresu ubezpieczenia pracowniczego. Bedzie to okres ubezpieczenia przekraczajacy
25 lat ubezpieczenia w KRUS warunkujgcy przyznanie prawa do emerytury rolniczej. Z matematycznego wyliczenia
wynika, ze wnioskodawca podlegal ubezpieczeniu w KRUS w wymiarze 13 lat 4 miesigce i 9 dni ponad wymagane 25
lat. Do uzupelnienia okresu ubezpieczenia w ZUS brakuje mu jedynie 6 lat 9 miesiecy i 3 dni. Zatem ta ,,nadwyzka”
wystarcza wnioskodawcy do uzupelnienia brakujacego okresu ubezpieczenia.

W konsekwencji powyzszego wnioskodawca po doliczeniu w/w ,nadwyzki” okres6w zaliczonych do przyznania prawa
do emerytury rolniczej do stazu ubezpieczenia pracowniczego spelnia obecnie wszystkie przestanki warunkujace
przyznanie prawa do emerytury z art. 28 ustawy emerytalne;j.



Od tego wyroku apelacje wnidst organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. zaskarzajac wyrok
w caloSci. Wyrokowi zarzucal:

- naruszenie prawa materialnego tj art.28 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS oraz art.10
ust.3 tej ustawy poprzez nieuzasadnione w ocenie organu rentowego uwzglednienie do ilo$ci okreséw wymaganych
do nabycia prawa do emerytury na podstawie art.28 i w konsekwencji przyznanie prawa do takiej emerytury okresow
zaliczonych do prawa i wysoko$ci przy emeryturze rolniczej;

- naruszanie przepis6w prawa procesowego przez sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu
dowodowego.

Wnosil o zmiane wyroku i oddalenie odwolania ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Radomiu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny nie stwierdza zarzucanego naruszenia prawa materialnego — przede wszystkim przepisu art. 10 ust. 3
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U.
z 2017 roku, poz.1383). Bezsporna okoliczno$cia jest, ze przy przyznaniu ubezpieczonemu emerytury rolniczej (przed
wystapieniem o emeryture z powszechnego systemu ubezpieczen spolecznych) uwzgledniono caly okres prowadzenia
gospodarstwa rolnego i podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw wraz z okresami podlegania powszechnemu
ubezpieczeniu spotecznemu.

Jak slusznie podkreélit Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w judykaturze Sadu Najwyzszego
utrwalone jest stanowisko, ze art. 10 ust. 3 ustawy emerytalnej nie wylgcza mozliwosci uwzglednienia w stazu
skladkowym okresow pracy rolniczej, ktore nie zostaly zaliczone do nabycia prawa do emerytury lub renty rolniczej
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 listopada 2009 r., I UK 168/2009, Lex Polonica nr 237720; z dnia 5
czerwca 2013 r., III UK 78/12, LEX nr 1555708). Jednoczeénie dokonanie przez ubezpieczonego wyboru co do
zaliczenia wskazanego okresu do okresu ubezpieczenia, od ktérego zalezy prawo do emerytury w okreSlonym systemie
(pracowniczym lub rolniczym), uniemozliwia pdzniejsze zaliczenie tego samego okresu w innym systemie (art. 20 ust.
2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow i art. 10 ust. 3 ustawy emerytalnej). Podkresla sie tez, ze zgodnie z
gramatyczng (logiczno-jezykowa) wykladnia, art. 10 ust. 3 ustawy emerytalnej nie pozwala na uwzglednienie jedynie
tych okresow, od ktérych zalezy prawo do emerytury lub renty, a wiec okreséw ksztaltujacych prawo, a nie tych, ktore
majg wplyw na wysoko$¢ juz ustalonego $wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2007 r., II UK
164/06, OSNP 2008 nr 11-12, poz. 172).

Skarzacy podkresla, ze ubezpieczonemu zaliczono do prawa do emerytury rolniczej caly okres prowadzenia
gospodarstwa rolnego i podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw, jednakze poglad ten jest bledny. Po
pierwsze, ubezpieczonemu przyznano emeryture rolnicza, gdyz spelnial on warunek wymieniony w art. 19 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst jedn. Dz.U. z 2017 roku,
poz.2336) (podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 25 lat), natomiast tylko przy
ustalaniu wysokoSci §wiadczenia uwzgledniono caly okres podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

Z ustalonych okolicznoéci sprawy wynika, ze wnioskodawca spehlil niezbedny warunek do nabycia prawa do
emerytury rolniczej, bowiem legitymuje sie okresem 25 letniego ubezpieczenia rolnikdw, natomiast pozostaly okres
jest obojetny przy nabyciu prawa do Swiadczenia rolniczego, a zatem mozna go zaliczy¢ do prawa do emerytury
powszechnej w wymiarze koniecznym do uzupelnienia 20 letniego okresu skladkowego i nieskladkowego. Zatem
pozostaly okres stazu rolniczego - 6 lat, 9 miesiecy i 3 dni, moze by¢ uwzgledniony uzupekiajaco przy zbyt krotkim



stazu pracowniczym (13 lat, 2 miesigce, 27 dni) do prawa do emerytury na podstawie art. 28 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Sad Apelacyjny w calej rozcigglosci podziela zaréwno ustalenia faktyczne, jak i wnioskowania prawnicze zawarte
w motywach zaskarzonego wyroku. W tej sytuacji nie zachodzi potrzeba ich powtarzania (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 1997 roku IT UKN 61/97 — OSNAPiUS 1998/3/104, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5 listopada 1998 roku I PKN 339/98 — OSNAPiUS 1998/24/776). Podnie$¢ nalezy dodatkowo, ze skarzacy
argumentami przytoczonymi w apelacji w zaden sposob nie podwazyt zasadnoSci stanowiska Sadu pierwszej instancji.
Apelacja zawiera bowiem jedynie wlasna ocene faktéw odmienng od przyjetej przez Sad Okregowy i interpretacje
przepisow nie znajdujaca potwierdzenia w utrwalonym orzecznictwie sadow, w tym orzecznictwie Sadu Najwyzszego
w analogicznych sprawach.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok w pelni odpowiada przepisom prawa, dlatego apelacja nie
moze by¢ uwzgledniona.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art.385 KPC orzekl, jak w sentencji.



