Sygn. akt I AUa 745/17

Dnia 28 lutego 2018 .

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia

SA Elzbieta Gawda

Sedziowie:

SA Krzysztof Szewczak (spr.)

SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

Protokolant: p.o. protokolanta
Zawadzka

sadowego Sylwia

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2018 r. w Lublinie

sprawy J. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.

o wyplate $wiadczenia od weze$niejszej daty

na skutek apelacji J. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 29 czerwca 2017 r. sygn. akt VIII U 3288/16

I. prostuje oczywistq omylke w komparycji zaskarzonego wyroku poprzez wpisanie w miejsce
nieprawidlowo oznaczonej siedziby Oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych ,w L.” —

prawidlowej ,,w B.”;

II. oddala apelacje.

Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska Elzbieta Gawda Krzysztof Szewczak

IIT AUa 745/17

Decyzja z dnia 21 lipca 2016 r., znak:(...)Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. ustalil J. G. wysoko§¢ emerytury

UZASADNIENIE

i podjal wyplate zaliczki na poczet przystugujacej emerytury od dnia 1 lipca 2016 .




W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy powolujac sie na przepis art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. 2016 r., poz. 887 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa
emerytalng”, wskazal, ze decyzja z dnia 27 maja 2016 r., w wykonaniu wyroku Sadu Okregowego w Lublinie, przyznatl
prawo do emerytury od dnia 17 lipca 2014 r. W dniu 28 czerwca 2016 r. wnioskodawca rozwiazal stosunek pracy i tego
samego dnia wystapil z wnioskiem o wyplate emerytury.

W odwolaniu od tej decyzji J. G. wnosil o jej zmiane poprzez wyplate $wiadczenia od wczesniej daty, tj. od dnia 16
lipca 2014 1.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wnosil o jego oddalenie podtrzymujac
argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2017 r. Sad Okregowy w Lublinie zmienit czeSciowo zaskarzona decyzje poprzez ustalenie
daty poczatkowej wyplaty Swiadczenia na dzien(...)za$§ w pozostalym zakresie oddalil odwotlanie.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad I instancji ustalil, ze J. G., urodzony w dniu (...), skierowal do organu rentowego
w dniu 16 lipca 2014 r. wniosek o emeryture. W tym wniosku wskazal, ze rozwigzanie stosunku pracy nastapi po
przyznaniu emerytury. Wniosek zostal sporzadzony na formularzu zawierajacym pouczenie o zasadach zawieszenia
wyplaty tego Swiadczenia. Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy w Lublinie ustalil wnioskodawcy prawo
emerytury od dnia 16 lipca 2014 r. W wykonaniu tego wyroku organ rentowy decyzja z dnia 27 maja 2016 r. przyznat
wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 17 lipca 2014 r. i jednocze$nie zawiesil wyplate tego Swiadczenia wobec
kontynuowania zatrudnienia u tego samego pracodawcy, u ktérego wykonywal prace bezposérednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury. W dniu 28 czerwca 2016 r. wnioskodawca rozwigzat stosunek pracy i tego samego
dnia wystapil z wnioskiem o wyplate Swiadczenia od miesigca lipca 2016 r. wobec rozwigzania stosunku pracy.
Wnioskodawca pozostawat w zatrudnieniu w okresie od dnia 11 stycznia 2014 r. do dnia 28 czerwca 2016 r. w (...)
spolce z 0.0. w C..

Sad Okregowy podkreslil, ze powyzsze okoliczno$ci nie sa sporne miedzy stronami i wynikaja ze zgromadzonych
dowodow, ktoérych wiarygodno$é nie byla kwestionowana i nasuwa zadnych watpliwoéci.

Sad I instancji we wstepie do dalszych rozwazan zauwazyl, ze spoér w sprawie niniejszej dotyczy prawa ubezpieczonego
do wyplaty emerytury, przyznanej mu na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej poczawszy od dnia 16 lipca 2014 r. ,tj.
za okres od ustalonej daty nabycia prawa do emerytury do dnia podjecia wyplaty §wiadczenia przez ZUS, tj. 1 lipca
2016 T.

Zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej prawo do Swiadczen okreslonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia
wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, a wyplaca sie poczynajgc od dnia powstania prawa do tych
Swiadczen, nie wczes$niej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu (art. 129
ust. 1 ustawy emerytalnej). O ile zatem pierwszy z powolanych przepiséw odnosi sie do nabycia prawa do §wiadczenia,
o tyle drugi dotyczy prawa do jego realizacji, samo bowiem abstrakcyjne spelienie sie przeslanek warunkujacych
prawo do $wiadczenia nie stanowi podstawy do jego wyplaty. Nie budzi za$§ watpliwo$ci, ze w przepisie art. 103a ustawy
emerytalnej chodzi o zawieszenie prawa do wyplaty §wiadczenia emerytalnego. Przepis ten laczy konsekwencje w
postaci zawieszenia prawa do §wiadczenia i w efekcie wstrzymania jego wyplaty z kontynuowaniem zatrudnienia po
ustalonym w decyzji organu rentowego dniu nabycia prawa do emerytury, a nie z kontynuowaniem zatrudnienia po
ustaleniu tego prawa decyzja organu rentowego. Innymi stowy, rozwazany przepis wyraza zasade, ze pracownikowi,
ktory nabyl prawo do emerytury i nie rozwigzal stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca przystuguje jedno
Swiadczenie — emerytura z ubezpieczenia spotecznego albo wynagrodzenie z tytulu zatrudnienia. Sad Okregowy
podkreslil, ze wykladnia jezykowa art. 103a ustawy emerytalnej, na co zwrdcil uwage takze Sad Najwyzszy w wyroku
z 22 lutego 2007 r., I UK 229/06, wskazuje jednoznacznie, na to ze przepis ten zawsze wywoluje skutek w postaci
zawieszenia prawa do emerytury polegajacy na wstrzymaniu wyplaty tego §wiadczenia w sytuacji kontynuowania przez
ubezpieczonego zatrudnienia bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal



je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury ustalonym w decyzji organu rentowego, bez wzgledu na
to, czy decyzja ta zostala wydana niezwlocznie po zgloszeniu wniosku o prawo do emerytury, czy tez w wykonaniu
orzeczenia organu odwolawczego (sadu). Zawieszenie prawa do emerytury (ze skutkiem wstrzymania jej wyplaty)
ma miejsce w kazdym przypadku kontynuowania zatrudnienia wykonywanego bezposrednio przed dniem nabycia
prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego, bez wzgledu na to czy prawo do emerytury zostalo
ustalone decyzja wydana bezpoérednio w zalatwieniu wniosku, czy tez w wykonaniu orzeczenia sadu. Doniosloéci
prawnej nie przypisano okolicznoéci kontynuowania zatrudnienia po wydaniu decyzji ustalajacej prawo do emerytury.
Konsekwencje w postaci zawieszenia prawa przepis laczy z kontynuowaniem zatrudnienia po ustalonym w decyzji
organu rentowego dniu nabycia prawa do emerytury (jej realizacji), a nie zkontynuowaniem zatrudnienia po ustaleniu
tego prawa decyzja organu rentowego. Nabycie prawa do emerytury jest niezalezne od kontynuowania zatrudnienia
u dotychczasowego pracodawcy, jednakze realizacja tego prawa (wyplata §wiadczenia) ulega zawieszeniu do czasu
rozwigzania stosunku pracy z tym pracodawca. Innymi slowy, rozwazany przepis wyraza zasade, ze pracownikowi,
ktory nabyl prawo do emerytury i nie rozwigzal stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca przystuguje jedno
Swiadczenie — albo emerytura z ubezpieczenia spolecznego albo wynagrodzenie z tytulu zatrudnienia. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego utrwalil sie poglad wyrazany w na gruncie art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej (brzmienie obecnego
art. 103 a jest tozsame), ze zawieszenie prawa do emerytury w przypadku pozostawania w dotychczasowym stosunku
pracy jest funkcjonalnie uzasadnione i ma podstawe konstytucyjna w art. 67 ust. 1 ustawy zasadniczej, ktory wiaze
z osiggnieciem wieku emerytalnego powstanie prawa do zabezpieczenia spolecznego, ktérego zakres i formy okresla
ustawa. Z powolaniem sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2011 r., IT UK 299/10 (LEX nr 817535)
Sad Okregowy podkreslil, ze osoba ubiegajaca sie o emeryture i pozostajaca w zatrudnieniu musiata liczy¢ sie z
tym, iz z dniem spelienia wszystkich ustawowych warunkéw niezbednych do nabycia prawa do wnioskowanego
Swiadczenia wprawdzie prawo to uzyska, jednakze realizacja tego prawa na jej rzecz (wyplata §wiadczenia) nastapi
dopiero wowczas, gdy rozwiaze ona stosunek pracy laczacy ja z pracodawca (pracodawcami), na rzecz ktérego
$wiadczyla prace bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. W przeciwnym razie prawo do emerytury
ulegnie zawieszeniu, skutkujgc wstrzymaniem jego realizacji do czasu rozwigzania stosunku pracy. Nie jest przy tym
istotny fakt, czy potwierdzenie spelienia ustawowych przeslanek nabycia prawa do emerytury nastgpi juz w toku
postepowania administracyjnego przed organem rentowym, czy tez dopiero w nastepstwie ustalen dokonanych w
postepowaniu sgdowym wszczetym na skutek odwolania wniesionego od decyzji organu rentowego odmawiajacej
przyznania prawa do emerytury. Zdaniem Sadu I instancji przeciwko uznaniu, ze przepis art. 103 a ustawy emerytalnej
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w razie ustalenia prawa do emerytury orzeczeniem organu odwolawczego,
zawieszenie jej wyplaty w przypadku kontynuowania przez emeryta zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy
(pracodawcow) nie moze nastgpi¢ przed dniem ustalenia nabycia prawa do emerytury w decyzji organu rentowego,
przemawia to, ze taki sposéb rozumienia tego przepisu réznicowalby sytuacje prawna ubezpieczonych ubiegajacych
sie o prawo do emerytury i speliajacych (obiektywnie) warunki nabycia tego prawa jedynie z uwagi na dlugosc¢
okresu oczekiwania na potwierdzenie owych uprawnieni. Dokonana w taki spos6b wyktadnia musialaby prowadzi¢ do
uznania, ze mamy w gruncie rzeczy do czynienia zdwoma r6znymi przepisami, z ktérych jeden znajduje zastosowanie
w stosunku do ubezpieczonych bezspornie speliajacych warunki nabycia prawa do emerytury, drugi za$ jest
stosowany w odniesieniu do tych, ktérych uprawnienia emerytalne zostang potwierdzone dopiero w postepowaniu
odwolawczym (sadowym). Zadne ze sformulowan uzytych w art. 103a ustawy emerytalnej takiego zréznicowania
jednak nie uzasadnia. Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego w sprawach, w ktérych
Trybunal dokonywal kontroli konstytucyjnosSci przepisow pod katem zasady réwno$ci, wyrazonej w art. 32 ust. 1
Konstytucji RP (art. 103 ust. 2a zostal uznany za zgodny z tym przepisem Konstytucji), w obrebie okreélonej klasy
(kategorii) znajduje zastosowanie nakaz jednakowego traktowania podmiotéw prawa. Wszystkie podmioty prawa,
charakteryzujace sie w rownym stopniu dana cecha istotna (relewantna), powinny byé traktowane réwno, a wiec
wedlug jednakowej miary, bez zr6znicowan, zar6wno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Podmioty réznigce sie
moga by¢ natomiast traktowane odmiennie.

Sad Okregowy dalej podnidsl, iz oczywiste jest, ze cze$¢ ubezpieczonych ubiegajacych sie o prawo do emerytury
uzyskuje to prawo niezwlocznie, a cze$¢ dopiero w nastepstwie orzeczenia organu odwolawczego, to okoliczno$é
ta, nie daje podstaw do stosowania wobec nich réznych zasad realizacji prawa do §wiadczenia (jego wyplaty). Brak



jest podstaw do przyznania ubezpieczonemu prawa do wyplaty emerytury za okres, w ktérym kontynuowal on
zatrudnienie bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezposrednio
przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje poprzez ustalenie, zgodnie z art. 100 i 129
ust. 1 ustawy emerytalnej, daty poczatkowej wyplaty Swiadczenia od dnia(...)bowiem wniosek o podjecie wyplaty
Swiadczenia zostal ztozony w dniu 28 czerwca 2016 r. i z tym dniem ustaly przyczyny zawieszenia wyplaty emerytury,
natomiast w pozostalej czesci oddalil odwolanie jako niezasadne.

Apelacje od tego wyroku wniost ubezpieczony J. G.. Zaskarzajac wyrok Sadu I instancji w cze$ci oddalajgcej odwolanie,
apelant zarzucil mu naruszenie art. 103a ustawy emerytalnej poprzez dokonanie przez Sad I instancji wykladni
jezykowej tego przepisu, zamiast funkcjonalnej jako wtasciwej w jego sytuacji.

W konsekwencji tego zarzutu apelant wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie daty poczatkowej
wyplaty emerytury na dzien 16 lipca 2014 r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Ustalenia Sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje
za wlasne. Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba powtarzania szczegétowych ustalen faktycznych oraz dokonanej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepisoéw prawa majacych zastosowanie w sprawie niniejszej (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 pazdziernika 1998 r., II CKN 923/97 — OSNC 1999, z. 3, poz. 60; z dnia 12 stycznia
1999 r., I PKN 21/98 — OSNAP 2000, nr 4, poz. 143; z dnia 20 stycznia 2000 r., I CKN 356/98 — LEX nr 50863; z
dnia 7 kwietnia 2004 r., IV CK 227/03 — LEX nr 585855; z dnia 20 maja 2004 r., II CK 353/03 — LEX nr 585756; z
dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09 — LEX nr 518138; z dnia 27 kwietnia 2010 r., IT PK 312/09 — LEX nr 602700).

W pierwszej kolejnosci, jeszeze przed dokonaniem oceny zarzutu przedstawionego w apelacji wnioskodawcy J. G.,
Sad Apelacyjny stwierdzil, ze w komparacji zaskarzonego wyroku Sad I instancji nieprawidlowo okreslil siedzibe
pozwanego organu rentowego, bowiem wskazal, ze jest nim ZUS Oddzial w L.. Postepowanie w sprawie niniejszej
zostalo natomiast wszczete na skutek odwolania J. G. od wskazanej na wstepie decyzji z dnia 21 lipca 2016 r.
wydanej przez ZUS Oddzial w B.. Majac to na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 350 § 11 3 k.p.c. z urzedu
sprostowal oczywista omyltke w komparacji zaskarzonego wyroku poprzez zastapienie wpisanej tam nieprawidlowe;j
nazwy siedziby Oddzialu ZUS: ,w L.” prawidlowa: ,w B.”.

Przedstawiony w apelacji zarzut naruszenia art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. 2017 r., poz. 1383 ze zm.) przez jego bledna wykladnie (dokonanie
wykladni jezykowej, zamiast funkcjonalnej) nie moze byé uznany za trafny. Sad Okregowy dokonal prawidlowej
wykladni ostatnio powolanego przepisu, uwzgledniajgcej, wbrew odmiennemu zapatrywaniu wyrazonemu w apelacji,
nie tylko jezykowe, ale takze pozajezykowe reguly interpretacyjne. Nalezy z cala moca podkresli¢, ze ustawodawca
wprowadzajac regulacje zawartg w art. 103a ustawy emerytalnej mial na uwadze uniemozliwienie ubezpieczonym
roéwnoczesnej realizacji prawa do emerytury przez wyplate tego $wiadczenia z osigganiem jakiegokolwiek przychodu
u pracodawcy, na rzecz ktorego realizowali je przed nabyciem prawa do wymienionego $wiadczenia. Jak juz zostalo
wyzej zaznaczone, osoba ubiegajaca sie o emeryture i pozostajagca w zatrudnieniu musiala liczy¢ sie z tym, iz z
dniem spelnienia wszystkich ustawowych warunkéw niezbednych do nabycia prawa do wnioskowanego §wiadczenia
wprawdzie prawo to uzyska, jednakze realizacja tego prawa na jej rzecz (wyplata §wiadczenia) nastapi dopiero
wowecezas, gdy rozwiaze ona stosunek pracy laczacy ja z pracodawca (pracodawcami), na rzecz ktérego Swiadczyla
prace bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. W przeciwnym razie prawo do emerytury ulegnie
zawieszeniu, skutkujac wstrzymaniem jego realizacji do czasu rozwiazania stosunku pracy. Nie jest przy tym
istotny fakt, czy potwierdzenie spelienia ustawowych przeslanek nabycia prawa do emerytury nastgpi juz w toku
postepowania administracyjnego przed organem rentowym, czy tez dopiero w nastepstwie ustalen dokonanych w



postepowaniu sgdowym wszczetym na skutek odwolania wniesionego od decyzji organu rentowego odmawiajacej
przyznania prawa do emerytury (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2017 r., III UK 227/16 — LEX nr
2428258 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2011 r., I UK 299/10 — LEX nr 817535).

Whiosku apelacji nie moze uzasadniaé¢ poglad Sadu Apelacyjnego wyrazony w powolanym w uzasadnieniu apelacji
wyroku z dnia 28 kwietnia 2016 r., III AUa 13/16 (LEX nr 2048406) oraz w powolanym przez Sad I instancji wyroku z
dnia 23 lutego 2017 1., I[I1 AUa 982/16 (LEX nr 2252813), Ze w razie ustalenia prawa do emerytury orzeczeniem organu
odwolawczego, zawieszenie jej wyplaty, w przypadku kontynuowania przez emeryta zatrudnienia u dotychczasowego
pracodawcy, nie moze nastapic¢ przed dniem ustalenia nabycia prawa do emerytury w decyzji organu rentowego.
W obu tych sprawach Sad Apelacyjny w Lublinie, zmieniajac zaskarzone wyroki sadéw pierwszej instancji i
poprzedzajace je decyzje organu rentowego, ustalil ubezpieczonym prawo do wyplaty emerytury od dnia rozwigzania
stosunku pracy. Postepowanie w obu tych sprawach zostalo wszczete na skutek odwolan ubezpieczonych od decyzji
organu rentowego o podjeciu wyplaty zawieszonych emerytur od miesigca, w ktéorym kazdy z ubezpieczonych
przedstawil Swiadectwo pracy potwierdzajace rozwigzanie stosunku pracy (w obu przypadkach to ostatnie zdarzenie
miato miejsce kilka miesiecy wczesniej). Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze w kazdej z tych dwoch spraw rozwigzanie
stosunku pracy nastapilo juz po dacie nabycia prawa do emerytury okreslonej w wyroku sagdu wydanego w sprawie
o ustalenie prawa do tego $wiadczenia.

W sprawie niniejszej wnioskodawca J. G. kontynuowat zatrudnienie u tego samego pracodawcy ( (...) sp. z 0.0. w C.),
na rzecz ktérego wykonywal je bezposérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu
rentowego (17 lipca 2014 r.), jeszcze przez prawie dwa lata liczac od tej ostatniej daty. Stosunek pracy wnioskodawca
rozwigzal dopiero z dniem 28 czerwca 2016 r. i w tym samym dniu przedstawil organowi rentowemu $wiadectwo
pracy potwierdzajace ten fakt oraz zlozyl wniosek o podjecie wyplaty zawieszonej emerytury. Prawidlowo zatem Sad
Okregowy przyjal, ze podjecie przez organ rentowy wyplaty wnioskodawcy zawieszonej emerytury winno nastapié¢ od
dnia nastepnego po dniu rozwigzania stosunku pracy, tj. od dnia (...).

Zaskarzony wyrok odpowiada wiec prawu, a apelacja wnioskodawca jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Z przedstawionych wyzej wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



