Sygn. akt ITT AUa 739/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Krystyna Smaga
Sedziowie: SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)

Protokolant: protokolant sadowy Kinga Panasiuk-
Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2018 r. w Lublinie

sprawy G. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji G. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 5 lipca 2017 r. sygn. akt IV U 270/17

oddala apelacje.

Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Krystyna Smaga Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

Sygn. akt III AUa 739/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 lutego 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art. 184 ustawy
z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887) w zw. z
§ 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.), odmoéwit G. G. prawa
do emerytury wskazujac, ze ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udowodnil 25 lat okresow skladkowych i

nieskladkowych, a jedynie 23 lata, 10 miesiecy i 8 dni.



Odwolanie od w/w decyzji zlozyt G. G., wnoszac o zaliczenie do stazu pracy uprawniajacego do emerytury okresu pracy
w gospodarstwie rolnym rodzicéw o powierzchni 16 ha.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

W pi$mie procesowym z 25 maja 2017 r. pelnomocnik ubezpieczonego wniost o zaliczenie do stazu ubezpieczeniowego
okresu pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym teSciowej J. S., wykonywanej w okresach urlop6w bezplatnych
wymienionych w wykazie urlopéw bezplatnych sporzadzonym przez Spéldzielnie (...)z siedzibg w T..

Wyrokiem z dnia 5 lipca 2017 r. Sad Okregowy w Siedlcach oddalil odwolanie (pkt I) oraz zasadzil od G. G. na rzecz
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt
D).

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych podstawach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

G. G. w dniu (...) ukonczyl 60 lat. W dniu 1 lutego 2017 r. wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
S. z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury. Na podstawie przedlozonych dokumentéw organ rentowy przyjat
za udowodniony na dzien 1 stycznia 1999 r. staz ubezpieczeniowy w wymiarze 23 lat, 10 miesiecy i 8 dni, w tym
18 lat, 11 miesiecy i 27 dni okreséw skladkowych oraz 7 miesiecy i 22 dni okres6w nieskladkowych, uzupelmionych
okresem pracy w gospodarstwie rolnym w wymiarze 4 lat, 2 miesiecy i 19 dni. Organ rentowy zaliczyl okresy pracy w
gospodarstwie rolnym po ukonczeniu przez ubezpieczonego 16-tego roku zycia, tj. od 14 lutego 1973 r. do 10 czerwca
1975 1. i od 24 wrzeénia 1977 r. do 27 maja 1979 r. Do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach zaliczono okres pracy
w lacznym wymiarze 15 lat, 7 miesiecy i 6 dni. Zaliczeniu do ogblnego stazu ubezpieczeniowego nie podlegaly okresy
urlop6éw bezplatnych, na ktérych ubezpieczony przebywal w trakcie zatrudnienia w Spéldzielni (...)z siedziba w T.,
gdzie G. G. byl zatrudniony od 28 maja 1979 r. do 10 wrze$nia 1998 r. W tym stanie rzeczy organ rentowy wydat
zaskarzona decyzje.

Sad Okregowy ustalil, ze w okresie od 28 maja 1979 r. do 10 wrze$nia 1998 r. G. G. byl zatrudniony w Spotdzielni(...)
z siedziba w T.. W trakcie zatrudnienia w latach 1985-1997 przebywal wiele razy na krotkotrwatych urlopach
bezplatnych. Od dnia 28 maja 1979 r. G. G. jest zameldowany na pobyt staly w miejscowoéci G., gdzie zamieszkal w
gospodarstwie rolnym teéciowej J. S.. Od 6 listopada 1991 r. otrzymal w/w gospodarstwo rolne jako wspotwlasciciel
wraz z malzonka B. G.. Wnioskodawca o$wiadczyl, ze przed 1 stycznia 1999 r. nie byl ubezpieczony jako rolnik,
bo wowcezas podlegal ubezpieczeniu z tytulu zatrudnienia w Spéldzielni (...). Od momentu przejecia gospodarstwa
rolnego po rodzicach malzonka ubezpieczonego B. G. oplacala za siebie sktadki na ubezpieczenie spoleczne rolnikow,
lecz za G. G. takie skladki nie byly uiszczane. Ubezpieczony nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego
(okoliczno$¢ bezsporna).

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie ubezpieczonego G. G. nie zaslugiwalo na uwzglednienie w $wietle art. 184 ust.
11 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W odwolaniu ubezpieczony wnosit o zaliczenie do brakujacych 25 lat okreséw skladkowych i niesktadkowych okresu
pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow, ktore to okresy zostaly w caloéci uwzglednione przez organ rentowy w
zaskarzonej decyzji. Razem z uzupekiajacym okresem pracy w gospodarstwie rolnym ubezpieczony wykazal wiec 23
lata, 10 miesiecy i 8 dni okreséw skltadkowych i nieskladkowych.

W trakcie procesu ubezpieczony wniosl o zaliczenie do stazu ubezpieczeniowego okreséw pracy wnioskodawcy
w gospodarstwie rolnym teéciowej J. S., a od listopada 1991 r. bedacym wlasnosScia ubezpieczonego i jego Zony,
wykonywanej w okresach urlopéw bezplatnych wymienionych w wykazie urlop6w bezplatnych sporzadzonym przez
Spoldzielnie (...)z siedziba w T.. Z wykazu urlop6w bezplatnych znajdujacego sie w aktach emerytalnych za wnioskiem
o ustalenie kapitalu poczatkowego wynika, ze wnioskodawca wiele razy przebywal na krotkotrwalych urlopach
bezplatnych w latach 1985-1997, czyli wszystkie urlopy przypadaja po dniu 1 stycznia 1983 r. W tej sytuacji nie
znajduje zastosowania art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktory



stanowi, ze przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokoSci uwzglednia sie rowniez okresy,
traktujac je jak okresy skladkowe, przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym
po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy sktadkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre§lonych w art. 5-7, sa
krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu. Aby
zaliczy¢ ubezpieczonemu przy ustalaniu prawa do emerytury jak okresy skladkowe okresy podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw, to zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy muszg to by¢ okresy ubezpieczenia spolecznego
rolnikéw, za ktore oplacono przewidziane w odrebnych przepisach skladki. Nie jest zatem wystarczajaca sama praca
w gospodarstwie rolnym po dniu 1 stycznia 1983 r. i podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, lecz wymagane
jest, by za takie okresy oplacano skladki na to ubezpieczenie, co wprost wynika z powolanego przepisu. Ubezpieczony,
przebywajac na urlopach bezplatnych w okresie zatrudnienia w Spéldzielni (...), nie zostal zgloszony do ubezpieczenia
jako rolnik, gdyz wowczas byl ubezpieczony jako pracownik w ZUS, co sam potwierdzil. Nie uiszczal takze sktadek na
ubezpieczenie emerytalno-rentowe rolnikow.

Sad Okregowy nie kwestionowal okoliczno$ci, ze w trakcie urlopéw bezplatnych w latach 1985-1997 ubezpieczony
pracowal w gospodarstwie rolnym te$cidow, ktorego od 1991 r. stal sie wspotwtascicielem wraz z matzonka B. G..
Powyzsze potwierdzily zeznania Swiadkow: B. G., J. W. i Z. W.. Jednakze przy ustalaniu prawa do emerytury okresy
ubezpieczenia spolecznego rolnikow podlegaja zaliczeniu wtedy, gdy zostaly za nie oplacone przewidziane przepisami
skladki. Nie wystarczy samo podleganie z mocy ustawy ubezpieczeniu spolecznemu z uwagi na wykonywanie pracy w
gospodarstwie rolnym. Ubezpieczony przed dniem 1 stycznia 1999 r. nie byl zgloszony do ubezpieczenia spotecznego
rolnikéw, a juz od 1 stycznia 1983 r. istnial taki obowigzek, jak rowniez nie byly uiszczane za niego skladki z tego tytutu.
Wobec powyzszego Sad Okregowy stwierdzil, ze zaskarzona decyzja byla prawidlowa, gdyz na dzien 1 stycznia 1999 r.
G. G. nie wykazal 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy oddalil odwolanie.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i § 9 ust.2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015r. poz. 1804 ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym w dniu wszczecia postepowania w danej
instancji.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl G. G..
Zarzucil:
1/ naruszenie przepiséw prawa materialnego:

a/ art. 16 ust. 112 wzw. z art. 37 ust. 11 art. 6 ust. 1 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
poprzez nieuwzglednienie odwolania w sytuacji, gdy ubezpieczony w okresie przebywania na urlopach bezplatnych
udzielonych przez Spoéldzielnie (...)w K. z siedziba w T. podlegal spolecznemu ubezpieczeniu rolnikoéw poczatkowo
jako domownik, a péZniej jako wspotwtasciciel w gospodarstwie rolnym polozonym we wsi G. gminie G. oraz we wsi
C. gminie G. o powierzchni 5 ha;

b/ art. 184 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez
uznanie, ze ubezpieczony nie spetnia przestanki do uzyskania Swiadczenia emerytalnego z uwagi na niewykazanie 25-
letniego okresu zatrudnienia ustalonego na dzieni 31 grudnia 1998 r., co spowodowalo oddalenie odwolania;

2/ naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozpatrzenia przez
Sad Okregowy caloksztaltu okoliczno$ci wystepujacych w niniejszej sprawie, calkowicie dowolna ocene zebranego w
sprawie materiatu dowodowego, a w konsekwencji wydanie niestusznego wyroku podtrzymujacego decyzje.

Whnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie, ze skarzacy spelnia wszystkie warunki do uzyskania §wiadczenia
emerytalnego w oparciu o art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu ubezpieczen



Spolecznych oraz zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego od organu rentowego na swoja rzecz, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniost, ze Sad I instancji zupelnie pomingl dowody wskazujace na zamieszkiwanie
ubezpieczonego od 28 maja 1979 r., po §lubie, w gospodarstwie rolnym te$ciéw, prowadzacych gospodarstwo rolne
w miejscowosci G. i we wsi C.. Pominal takze okolicznoé¢, ze od 6 listopada 1991 r. ubezpieczony i jego zona byli
wspotwlascicielami w/w gospodarstwa rolnego o pow. 5 ha. W $wietle art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z 20 grudnia 1990
r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw podlega z mocy ustawy domownik
rolnika, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny, jezeli nie podlega
innemu ubezpieczeniu spotecznemu i nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty. Z kolei zgodnie z art. 37 ust.
1 cyt. ustawy rolnik jest zobowigzany, nie czekajac na wezwanie, w ciggu 14 dni zglasza¢ Kasie osoby podlegajace w
jego gospodarstwie lub informowa¢ kase o okoliczno$ciach majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu i zmianach
tych okolicznoéci. Omawiana ustawa nie wskazuje jednakze, ze skutkiem niedopelnienia tego obowiazku jest objecie
domownika ubezpieczeniem spolecznym rolnikow dopiero od momentu zlozenia wniosku w tej kwestii. Ten brak
unormowania byl, w ocenie skarzacego, celowy ze strony ustawodawcy, ktéry dopuszczal pozniejsze zgloszenie
domownika do ubezpieczenia spolecznego rolnikdw i objecie go tym ubezpieczeniem ex tunc.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny
akceptuje w calo$ci ustalenia faktyczne, jak i wywody prawne poczynione przez Sad pierwszej instancji, zatem nie
zachodzi koniecznoé¢ ich powtarzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r. II CKN 923/97,
OSNC 1999/3/60).

Odnoszac sie bezposrednio do zarzutéw apelacji nalezy stwierdzi¢ ich bezzasadnos$¢.

W pierwszej kolejno$ci stwierdzié¢ nalezy, ze nie doszlo do naruszenia przepiséw ustawy z 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, o jakich mowa w apelacji, gdyz przepisy te nie w ogdle nie znajdujg zastosowania
W niniejszej sprawie.

Istota sporu bylo ustalenie, czy wnioskodawca legitymuje sie 25-letnim okresem skladkowym i niesktadkowym, gdyz
w Swietle art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych jest to warunek niezbedny
do przyznania prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

Skarzacy natomiast wywodzil w apelacji, ze w okresach urlopéw bezplatnych, udzielanych mu przez Spoéldzielnie
(...)z siedziba w T., podlegal faktycznie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, a zatem okresy te powinny mu zostaé
zaliczone jako okresy uzupelniajace do stazu ubezpieczeniowego.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przy ustalaniu prawa do
emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie réwniez nastepujace okresy, traktujac je, z zastrzezeniem
art. 56, jak okresy sktadkowe:

1) okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktore oplacono przewidziane w odrebnych przepisach skladki,
2) przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia,
3) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,

jezeli okresy sktadkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7, sa krétsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.



Ze zgromadzonego materialu sprawy wynika, ze wszystkie okresy urlop6w bezplatnych przypadaly po 1983 r. (tj. w
latach 1985-1997). Ponadto za w/w okresy nie byly oplacane skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw. W tym
stanie rzeczy okresy te nie moga by¢ uwzglednione jako uzupekiajace, na podstawie wyzej cytowanego przepisu.

Za zupelnie bezzasadny uznaé nalezy zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. polegajacego na tym, ze w ocenie skarzacego
Sad I instancji pomingl dowody wskazujace na fakt zamieszania przez wnioskodawce w gospodarstwie rolnym teéciow
juz 28 maja 1979 r. oraz fakt, ze od 6 listopada 1991 r. byt wspolwlascicielem tego gospodarstwa. Sad Okregowy
dostrzegl obie okolicznosci, czemu dal wyraz w treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Natomiast okolicznosci te
pozostawaly bez wplywu na ocene, czy wnioskodawca legitymuje sie wymaganym 25-letnim okresem skladkowym i
nieskladkowym, z przyczyn wyzej wskazanych.

Zgodnie z art. 184 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego
przewidzianego w art. 32, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy, tj. w dniu 1 stycznia 1999 r., osiggneli okres zatrudnienia
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn oraz osiagneli okres skladkowy
i nieskladkowy, o ktéorym mowa w art. 27 ustawy, a takze nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozyli wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Skarzacy nie legitymuje sie okresem sktadkowym i niesktadkowym, o ktéorym mowa w art. 27 cyt. ustawy, tj. 25-letnim
takim okresem.

Tym samym nie spelnia wszystkich warunkéw koniecznych do przyznania prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym.

Zaskarzony wyrok jest wiec prawidlowy, a apelacja nie zawierala zadnej argumentacji przemawiajacej za
uwzglednieniem wniesionego Srodka zaskarzenia.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny orzekl, na podstawie art. 385 k.p.c., jak w sentencji.



