Sygn. akt ITT AUa 712/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 lutego 2018 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda
Sedziowie: SA Krzysztof Szewczak (spr.)

SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

Protokolant: p.o. protokolanta sadowego Sylwia
Zawadzka

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2018 r. w Lublinie

sprawy G. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.
od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 21 czerwca 2017 r. sygn. akt IV U 1039/15

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S. na rzecz G. K. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska Elzbieta Gawda Krzysztof Szewczak

IIT AUa 712/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 lipca 2015 r. Zakltad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil G. K. prawa do renty z tytulu
niezdolnos$ci do pracy od dnia 1 maja 2015 r., poniewaz Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 19 czerwca 2015
r. stwierdzila, ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy.



Odwolanie od wskazanej decyzji zlozyla ubezpieczona powolujac sie na zly stan zdrowia zwiazany z licznymi
schorzeniami kregostupa. Podniosla, Ze musi prowadzi¢ oszczedzajacy tryb Zycia, ograniczajac sie do wykonywania
prostych spraw zycia codziennego. Nieskuteczne leczenie operacyjne kregostupa spowodowalo konieczno$¢ poddania
sie kolejnemu zabiegowi.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2017 r. Sad Okregowy w Siedlcach zmienit zaskarzona decyzje i ustalil ubezpieczonej
prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy od dnia(...) do dnia(...) oraz zasadzil od organu rentowego
na rzecz G. K. kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Swoje rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach
prawnych.

G. K. w dniu 16 kwietnia 2015 r. wystapila do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z wnioskiem o
ponowne ustalenie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Ubezpieczona miala ustalone prawo do renty z tytulu
cze$ciowej niezdolnosci do pracy do dnia 30 kwietnia 2015 r. Orzeczeniem z 19 czerwca 2015 r. Komisja Lekarska
ustalila, ze nie jest ona niezdolna do pracy. Stwierdzila, ze wnioskodawczyni posiadajaca wyksztalcenie §rednie ogblne
bez matury, ostatnio pracujaca jako szwaczka i sprzedawca w sklepie, moze pracowa¢ zgodnie z kwalifikacjami.
Powolane orzeczenie stalo sie podstawa wydania zaskarzonej decyzji.

Sad I instancji ustalil, ze zespoét bieglych lekarzy: ortopedy, neurologa i kardiologa w opinii sporzadzonej na zlecenie
sadu, rozpoznal u G. K. przewlekly zesp6l bolowy ledZwiowy obecnie bez objawéw draznienia korzeni nerwowych przy
ubytku ich funkcji, przebyte leczenie operacyjne discektomii(...), stabilizacje diam, nadciénienie tetnicze w okresie
(...Joraz astme oskrzelowa w wywiadzie, ktdre to schorzenia nie powoduja u badanej niezdolnoéci do pracy. Biegli
stwierdzili, ze przebyte leczenie operacyjne oraz leczenie farmakologiczne dalo pozadany efekt i obecny stan narzadu
ruchu nie czyni ubezpieczonej dlugotrwale niezdolna do pracy. Z uwagi na zastrzezenia pelnomocnika ubezpieczone;j
do opinii, powolujacego na sprzecznos¢ wnioskéw bieglych z przedstawiong dokumentacja lekarska, Sad Okregowy
dopuscit dowdd z opinii nowego zespotu bieglych neurologa, pulmonologa i specjalisty medycyny pracy.

Sad Okregowy ustalil, iz w trakcie kolejnego postepowania orzeczniczego w zwigzku ze zlozona przez
wnioskodawczynie nowa dokumentacja medyczna zwiazang z przebyciem przez odwolujaca sie operacji kregostupa
w dniu 30 marca 2016 r. organ rentowy przyznal wnioskodawczyni prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci
do pracy od dnia 30 marca 2016 r. do 30 listopada 2016 r. Spor w sprawie dotyczacy istnienia niezdolno$ci do pracy
ubezpieczonej sprowadzal sie wiec do okresu od (...) do(...).

Biegli neurolog i pulmonolog po rozpoznaniu przewleklego zespolu bolowego kregostupa ledZzwiowo-krzyzowego z
torem korzeniowym lewostronnym z objawami ubytkowymi na podlozu wielopoziomowych zmian dyskopatycznych
i zmian zwyrodnieniowych, stanu po leczeniu operacyjnym dyskopatii(...)ze stabilizacja w 2010 r. i(...)w dniu 30
marca 2016 r. oraz astmy oskrzelowej przewleklej lekkiej stwierdzili, iz schorzenia te nie powoduja niezdolnoéci do
pracy zgodnie z kwalifikacjami. W zastrzezeniach do opinii wnioskodawczyni zarzucila bieglej neurolog niewykazanie
okolicznos$ci wskazujacych na poprawe stanu zdrowia ubezpieczonej w stosunku do okresu wezesniejszego. W opinii
uzupelniajacej biegla neurolog podniosla, iz zaswiadczenie lekarskie z dnia 27 maja 2015 r. nie zawiera danych
szczegOlowych o stanie zdrowia wnioskodawcezyni, wynika z niego jedynie istnienie dolegliwos$ci bolowych.

Uwzgledniajac wniosek ubezpieczonej Sad I instancji dopuécil dowdd z opinii bieglego neurochirurga i specjalisty
medycyny pracy. Biegli rozpoznali u G. K. stan po leczeniu operacyjnym dyskopatii na poziomie (...)w 2010 r., stan po
leczeniu operacyjnym dyskopatii na poziomie (...)w 2016 r. i stan po implantacji stymulatora przeciwbdlowego w 2016
r.iuznali, ze opiniowana w okresie od(...) do (...)byla cze$ciowo niezdolna do pracy. Wskazali z prawdopodobienstwem
graniczacym z pewnoscia, iz podjecie przez ubezpieczona pracy w spornym okresie wigzaloby sie z konieczno$cia pracy
fizycznej, w tym wymagajacej dZwigania ciezaréw. Biegla lekarz medycyny pracy podkreslila, iz przebyty wezedniej



zabieg operacyjny, a takze stopien zaawansowania choroby dyskopatycznej kregostupa w odcinku ledZwiowo-
krzyzowym stanowily, w orzekanym okresie, istotna przeszkode do podjecia pracy w przedstawionym powyzej
charakterze. Biegly neurochirurg stwierdzila, iz we wskazanym okresie wnioskodawczyni mogta wykonywacé jedynie
lekka prace fizyczna. Organ rentowy zlozyl zastrzezenia do opinii lekarza medycyny pracy argumentujac, iz
wyksztalcenie $rednie ogoélne bez matury oraz wykonywanie przez ubezpieczona pracy w charakterze szwaczki i
sprzedawcy, nie determinuje konieczno$ci wykonywania ciezkiej pracy fizycznej i dzwigania ciezarow. Brak istotnego
funkcjonalnie deficytu korzeniowego i dowoddéw na znaczne nasilenie dolegliwo$ci wskazuja na brak dlugotrwalej
niezdolno$ci do pracy wnioskodawczyni w spornym czasie.

Sad I instancji uznajac opinie bieglej lekarza medycyny pracy za przekonywujaca oddalil wniosek pelnomocnika ZUS o
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego tej specjalnosci. Biegla podkreslila, ze opiniowania nie posiada zadnych
konkretnych kwalifikacji zawodowych, nigdy nie wykonywala pracy typowo umyslowej czy tez biurowej laczacej
elementy pracy fizycznej lekkiej i pracy umystowej. Zatrudnienie jej w spornym okresie wigzaloby sie z wykonywaniem
pracy polegajacej na dzwiganiu czy przenoszeniu towaréw. Z uwagi na wiek ubezpieczona w praktyce nie ma
mozliwo$ci zdobycia nowych kwalifikacji, umozliwiajacych wykonywanie lekkiej pracy. Wykonywanie w spornym
okresie jedynie lekkiej pracy potwierdzil lekarz neurochirurg. Z tych wzgledéw Sad Okregowy uznal wywolana opinie
lekarza z zakresu medycyny pracy za miarodajng i uznal, ze ubezpieczona w okresie od (...) do (...) byla cze$ciowo
okresowo niezdolna do pracy. Sad I instancji podkreslil, iz biegly z racji swojej specjalizacji ma odpowiednia wiedze
o rodzaju pracy wykonywanej przez sprzedawczynie.

W oparciu o poczynione ustalenia Sad Okregowy uwzglednit odwolanie, powolujac sie na przepisy art.57 ust.11i 2
oraz art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Orzeczenie o kosztach zapadlo w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 poz. 490).

Z tych wzgledow i na podstawie art. 477 § 2 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje i ustalil
wnioskodawczyni prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy od dnia(...) do (...).

Apelacje od przedmiotowego orzeczenia wnio6st Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. zaskarzajac wyrok w
caloéci i zarzucajac:

I. naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy w szczego6lnosci:

- art. 217 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c poprzez uniemozliwienie organowi rentowemu przeprowadzenia dowodu
na okolicznos$ci okreslenia stanu zdrowia ubezpieczonej i ustalenia jej zdolnoéci do pracy tj. dowodu z opinii innego
lekarza sadowego z zakresu medycyny pracy, zlozonego przed zamknieciem rozprawy pomimo, ze dowod ten mial
istotne znacznie dla rozstrzygniecia sprawy a sporne okolicznoéci nie zostaly dostatecznie wyjasnione;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wywiedzenie ze zgromadzonego materialu dowodowego blednych wnioskow, sprzecznych
z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodow,
co mialo wplyw na wadliwe ustalenie przez Sad I instancji stanu faktycznego i jego prawnej oceny, polegajacych na
przyjeciu, iz ubezpieczona w okresie od(...) do dnia(...) byta niezdolna do pracy;

- brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego z pominieciem jego istotnej czeSci tj. opinii biegltych
lekarzy sadowych z zakresu ortopedii i traumatologii, kardiologii i neurologii z dnia 20 pazdziernika 2015 r., bieglego
lekarza sadowego pulmonologa i neurologa oraz opinii uzupelniajacej bieglego lekarza sadowego neurologa z dnia
23 stycznia 2017 r. a takze bieglego lekarza sadowego neurochirurga z dnia 3 kwietnia 2017 r. z ktérych wynika, ze
ubezpieczona w okresie od dnia(...) do dnia(...)nie byla niezdolna do pracy, co doprowadzilo do nieuzasadnionego
przyznania ubezpieczonej prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy za sporny okres;



- przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i odmowe wiarygodnosSci i mocy dowodowej istotnej czesci
materiatu dowodowego tj. opinii bieglych sadowych lekarzy z zakresu ; ortopedii i traumatologii, kardiologii
i neurologii z dnia 20 pazdziernika 2015 r., bieglego lekarza sadowego pulmonologa i neurologa oraz opinii
uzupekniajacej bieglego lekarza neurochirurga z dnia 3 kwietnia 2017 r., pomimo tego, iz opinie biegltych sadowych
lekarzy sa logiczne, wzajemnie sie uzupelniajg i nie stoja w sprzecznoéci z pozostala czescia materialu dowodowego
zebranego w sprawie, co w konsekwencji doprowadzilo do nieuzasadnionego przyznania ubezpieczonej prawa do renty
z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy za sporny okres;

- art. 286 k.p.c. poprzez niezastosowanie tego przepisu i niedopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego lekarza
sadowego z zakresu medycyny pracy pomimo, iz opinia wydana przez bieglego lekarza medycyny pracy stoi w istotnej
sprzeczno$ci do pozostalych opinii innych bieglych lekarzy sadowych, badajacych stan zdrowia ubezpieczonej w
przedmiotowej sprawie;

-art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktérych sad odmoéwil wiarygodnosci
i mocy dowodowej opinii bieglych lekarzy sadowych z zakresu: ortopedii-traumatologii, kardiologii i neurologii z
dnia 20 pazdziernika 2015 r. bieglego lekarza sagdowego pulmonologa i neurologa oraz opinii uzupekniajacej bieglego
lekarza sadowego neurologa z dnia 23 stycznia 2017 r., a takze bieglego lekarza sagdowego neurochirurga z dnia
3 kwietnia 2017 r., z ktérych wynika, ze ubezpieczona w okresie od dnia(...) do dnia (...) nie byla niezdolna do
pracy, a oparl sie na opinii bieglego lekarza sadowego z zakresu medycyny pracy z dnia 3 kwietnia 2017 r. , ktory
uznal, iz ubezpieczona byla niezdolna do pracy w spornym okresie, co uniemozliwia nalezyta kontrole instancyjna
zaskarzonego wyroku.

I1. naruszenie prawa materialnego, w szczegoblnosci.:

-art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.
z 2016 r., poz.887), poprzez bledne przyjecie, ze ubezpieczonej przystuguje prawo do renty z tytulu niezdolnosSci do
pracy od dnia 1 maja 2015 r. do 29 marca 2016 .

Na podstawie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 241 k.p.c skarzacy wniost o rozpoznanie przez Sad II Instancji postanowienia
Sadu I instancji oddalajacego wniosek organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegltego sadowego
z zakresu medycyny pracy celem wyjasnienia w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego czy ubezpieczona jest
niezdolna do pracy i przeprowadzenia tego dowodu.

Apelant wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania oraz zasadzenie od ubezpieczonej na
rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze nie zgadza sie z rozstrzygnieciem Sadu opartym na opinii bieglych
sadowych specjalisty medycyny pracy i specjalisty neurochirurga. Podniosl, ze ocena bieglego specjalisty medycyny
pracy jest wadliwa bowiem biegly sadowy w sposéb wybiorczy ocenil kwalifikacje zawodowe ubezpieczonej
stwierdzajac, ze poziom wyksztalcenia oraz obecna sytuacja na rynku pracy determinowalyby wykonywanie przez
ubezpieczona pracy fizycznej zwigzanej z dzwiganiem. Ocena ta jest nieprawidlowa bowiem wnioskodawczyni moze
wykonywaé prace np. prace konsultanta telefonicznego ,,(...)”, niezwigzana z nadmiernym wysilkiem fizycznym.

W odpowiedzi na apelacje G. K. wniosla o jej oddalenie i utrzymanie wyroku Sadu Okregowego w mocy. Podniosla,
iz zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest jedynie polemika z ocena sadu i wyrazem interesu organu rentowego,
zmierzajgcego do uchylenia sie od wyplacania jej renty. Wskazala, ze stan zdrowia nie pozwalal jej na wykonywanie w
pelnym wymiarze czasu pracy zgodnej z poziomem zdobytych kwalifikacji i rodzajem dotychczasowego zatrudnienia.
Opinie bieglych lekarzy w ktorych zostala uznana za osobe zdolng do pracy, na ktére powoluje sie organ rentowy,
zwieraja szereg wad. Biegli uzupelniajac swoje opinie nie odniesli sie w zaden sposob do zawartego w tezie dowodowej
postanowienia zapytania Sadu na czym polegala poprawa stanu jej zdrowia w stosunku do okresu wczesniejszego



i nieuwzglednienia, ze w okresie poprzedzajacym sporny okres o 5 lat, i bezposrednio po nim, byla uznawana za
niezdolna do pracy, réwniez calkowicie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest niezasadna i dlatego podlega oddaleniu.

W zlozonym $rodku odwolawczym apelant nie zgadza sie z dokonanymi przez Sad pierwszej instancji ustaleniami
faktycznymi, odnoszacymi sie do dalszego istnienia u G. K. niezdolno$ci do pracy zgodnie z posiadanymi
kwalifikacjami, kwestionujac dokonana w tym zakresie ocene dowodoéw, w szczegdlnoéci zas ocene dowodu z opinii
bieglego specjalisty medycyny pracy. Organ rentowy nie kwestionowal wystepowania u wnioskodawczyni schorzen
rozpoznanych przez bieglych lekarzy opiniujacych w sprawie podnoszac, iz pomimo ich posiadania, moze Swiadczyé
prace niezwigzang z wykonywaniem pracy fizyczne;j.

W sprawie kluczowe dla rozstrzygniecia odwolania wnioskodawczyni byly opinie bieglych. Sad musial sie bowiem
oprze¢ na wiadomo$ciach specjalnych dotyczacych stanu zdrowia strony, ktérych sam nie posiadal. Z dokumentacji
zgromadzonej w aktach rentowych i opinii wywolanych w sprawie wynika, ze wnioskodawczyni od 2003 r. leczy sie w
poradni (...) z powodu dolegliwo$ci bolowych kregostupa (...). Byla z tego powodu hospitalizowana na oddziale(...). W
dniu 13 kwietnia 2010 r. w Klinice (...) w W. poddala sie operacji kregostupa, wielokrotnie korzystala z rehabilitacji
ZUS w ramach prewencji rentowej. W okresie od 13 kwietnia 2010 r. do 31 maja 2011 r. byla uprawniona do renty
z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy, nastepnie od 1 czerwca 2011 r. do 30 kwietnia 2015 r. do renty z tytulu
czeSciowej niezdolno$ci do pracy. W zwigzku z zabiegiem operacyjnym kregostupa w dniu 30 marca 2016 r. organ
rentowy przyznat G. K. prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy od dnia 30 marca 2016 r. do 30
listopada 2016 r. W sprawie spornym okresem, w ktérym ubezpieczona zgodnie z orzeczeniem Komisji Lekarskiej
ZUS odzyskala zdolno$¢ do pracy byt okres od(...) do (...). We wszystkich opiniach wydanych w sprawie specjali$ci
neurolodzy, ortopeda, neurochirurg i specjalista medycyny pracy rozpoznali u wnioskodawczyni to samo schorzenie
- przewlekly zespdl bolowy kregostupa ledzwiowo-krzyzowego ze zmianami zwyrodnieniowymi i dyskopatycznymi.
Biegli opiniujacy w dniu 20 wrze$nia 2016 r. i w 3 kwietnia 2017 r. stwierdzili wystepowanie u opiniowanej
zespolu korzeniowego lewostronnego. W wydanej w dniu 3 kwietnia 2017 r. opinii biegli specjalista neurochirurg
i specjalista medycyny pracy, stwierdzajac niezdolnoé¢ do pracy opiniowanej, powolali sie na wynik konsultacji
neurochirurgicznej z dnia 15 kwietnia 2015 r. opisujacej wystepowanie u ubezpieczonej okresowych dolegliwosci
boélowych korzeniowych oraz wynik badania (...) kregostupa wykazujacego wielopoziomowe zmiany przecigzeniowe.
W zwigzku z rozpoznaniem zaproponowano wowczas G. K. ponowne leczenie operacyjne, ktérego podjecie odroczono.
W badaniu rezonansem magnetycznym z dnia 16 lutego 2015 r. nie stwierdzono zmian w stosunku do poprzedniego
badania (...), wykonanego w okresie w ktorym ubezpieczona uprawniona byla do renty z tytulu niezdolno$ci do
pracy. Biegly specjalista neurochirurg wskazal, iz w spornym okresie (od 1 maja 2015 r. do 29 marca 2016 r.)
ubezpieczona mogla wykonywac jedynie lekka prace fizyczng. Biegli w opinii z dnia 20 wrze$nia 2016 r. rozpoznali
przewlekly zesp6t bolowy kregoshupa ledzwiowo- krzyzowego z torem korzeniowym lewostronnym z objawami
ubytkowymi na podlozu wielopoziomowych zmian dyskopatycznych i zmian zwyrodnieniowych. Uzupehiajac opinie
biegly specjalista neurolog, mimo zobowigzania go przez Sad do wypowiedzenia sie w tej kwestii, nie wskazal
na czym polegala poprawa stanu zdrowia wnioskodawczyni w stosunku do okresu wcze$niejszego. Wystepowanie
objawow korzeniowych kregostupa, ktorych brak stwierdzili jedynie biegli opiniujacy w dniu 20 paZdziernika 2015
r., wynika z dokumentacji medycznej obejmujacej pobyt ubezpieczonej na rehabilitacji leczniczej ZUS od grudnia
2015 r. do stycznia 2016 r. Wnioskodawcezyni oczekiwala wowcezas na zabieg operacyjny kregostupa. Wynik badania
(...) kregoslupa wykonanego w 2015 r. nie wykazal zmian w stosunku do badania (...) wykonanego w 2014 r.,
w okresie pobierania renty. Opinie bieglych specjalistow stwierdzajacych brak niezdolno$ci do pracy opiniowanej,
ktére w ocenie apelanta powinny by¢ podstawg ustalenn Sadu i prowadzi¢ do oddalenia odwolania, jako niepelne i
nieuwzgledniajace caloSci dokumentacji medycznej, nie moga stanowi¢ podstawy do stwierdzenia braku niezdolnoéci
do pracy wnioskodawczyni w spornym okresie.



Sad Okregowy stwierdzajac dalsze istnienie niezdolnoéci do pracy skarzacej oparl sie na opinii bieglego specjalisty
medycyny pracy z dnia 3 kwietnia 2017 r. Apelant domagat sie na podstawie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 241
k.p.c. rozpoznania przez Sad Apelacyjny postanowienia Sadu Okregowego oddalajacego wniosek organu rentowego
o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego lekarza sadowego z zakresu medycyny pracy celem wyja$nienia
czy ubezpieczona byla niezdolna do pracy oraz domagal sie przeprowadzenia tego dowodu. W ocenie Sadu
Apelacyjnego wniosek ten jest bezzasadny. Biegly specjalista medycyny pracy, opiniujacy wspdlnie z bieglym z
zakresu neurochirurgii, uznal ubezpieczona za cze$ciowo niezdolng do pracy w okresie od (...) do (...). W ocenie
Sadu Apelacyjnego opinie te jako rzeczows, rzetelng i nalezycie umotywowana, nalezy uznaé¢ za miarodajng dla
rozstrzygniecia odwolania wnioskodawczyni. Istnienie schorzenia kregostupa, na ktore wnioskodawczyni leczy sie
od 2003 r. i w zwigzku z ktérym uprawniona byla do renty z tytulu niezdolnosci do pracy od 2010 r., zostalo
rozpoznane roéwniez przez opiniujacych w sprawie bieglych z zakresu neurologii, ortopedii i neurochirurgii. Biegla
jako specjalista medycyny pracy posiada dodatkowo wiedze na temat warunkoéw pracy, obowigzkow na danym
stanowisku i wymagan jakie pracownik powinien spelnia¢ aby moc te prace §wiadczy¢. Biegla specjalista neurochirurg,
opiniujaca z biegla z zakresu medycyny pracy stwierdzila, iz w spornym okresie wnioskodawczyni mogta wykonywac
jedynie lekka prace fizyczng. Ubezpieczona nigdy takiej pracy nie Swiadczyla. Wnioskodawcezyni ukonczyla szkole
Srednig og6lnoksztalcacg (bez matury). Nie ma wyuczonego zawodu. W okresie aktywnoéci zawodowej pracowala jako
szwaczka, nastepnie jako sprzedawca w sklepie zdywanami oraz w sklepie spozywczym. Praca sprzedawcy wiazala sie z
dzwiganiem dywandw, skrzynek z napojami i warzywami. G. K. nigdy nie byla zatrudniona jako pracownik umystowy.
Nie wykonywala lekkiej pracy fizycznej. W opinii bieglego specjalisty medycyny pracy, posiadajacego niezbedne
wiadomosci specjalistyczne odno$énie zakresu i rodzaju obowigzkdw os6b zatrudnionych na stanowisku sprzedawcow,
wnioskodawczyni nie byla zdolna w spornym okresie do wykonywania pracy w tym charakterze. W ocenie Sadu
Okregowego, podzielonej w calo$ci przez Sad Apelacyjny, przebieg pracy zawodowej skarzacej, jej wiek, konieczno$c
poddania sie dwom zabiegom operacyjnym kregostupa oraz okolicznoé¢ pobierania od 2010 r. §wiadczenia rentowego,
wskazuja na nieprzerwane istnienie niezdolnosci do pracy G. K. z powodu schorzen kregostupa. Wnioskodawczyni od
kwietnia 2010 r. pobierala §wiadczenie rentowe (réwniez z tytutu catkowitej niezdolnoéci do pracy). Mimo przebycia
W 2010 1. operacji kregostupa w 2014 r. zostala zakwalifikowana do kolejnego zabiegu operacyjnego. Analiza opinii
bieglych wskazuje, iz stan zdrowia wnioskodawczyni w okresie od kwietnia 2010 r. nie ulegl poprawie w stopniu
pozwalajacym na podjecie zatrudnienia zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji oraz jej doSwiadczeniem
zawodowym.

Sad Okregowy zmieniajac zaskarzong decyzje organu rentowego oparl sie na opinii bieglego lekarza specjalisty
medycyny pracy, ktory stwierdzil, iz wnioskodawczyni w okresie od (...)do(...)byla czeSciowo niezdolna do pracy. Poza
sporem jest, iz stan zdrowia wnioskodawczyni ulega cigglemu pogorszeniu. W zwiazku operacjg kregostupa, ktorej
ubezpieczona poddala sie w dniu 30 marca 2016 r., zostala uznana przez organ rentowy za calkowicie niezdolng do
pracy. Z obdarzonej przez Sad wiarg opinig bieglego lekarza specjalisty medycyny pracy, ktéra zawiera wyczerpujace
odniesienie sie do kwalifikacji ubezpieczonej oraz $wiadczonej dotychczas pracy wynika, ze skarzaca w okresie od
(...) do (...) byla nadal czeéciowo niezdolna do pracy. Opinia ta bedaca podstawa do uznania G. K. za niezdolna do
pracy, zostala wydana przez bieglego posiadajacego specjalistyczng wiedza w zakresie nie tylko schorzen opiniowane;j
(ktorych wystepowanie oraz zwiagzane z nimi ograniczenia potwierdzili biegli neurolog, ortopeda i neurochirurg)
ale rowniez odno$nie obowiazkéw i warunkéw danego stanowiska pracy, co pozwolilo na ocene czy konkretne
ograniczenia zwigzane ze stanem zdrowia, pozwalaja na jej Swiadczenie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji, wydajac orzeczenie, oparl sie na caloksztalcie materialu dowodowego,
dokonujac oceny prawnej sprawy w oparciu o okoliczno$ci natury medycznej, uwzgledniajac poziom kwalifikacji
ubezpieczonej, mozliwos¢ zarobkowania w zakresie tych kwalifikacji i wykonywania dotychczasowej pracy z
uwzglednieniem jej rodzaju i charakteru, poziomu wyksztalcenia i predyspozycji fizycznych skarzacej. Prace
wykonywane przez wnioskodawczynie, do czasu przyznania jej prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy, wiazaly
sie z praca w pozycji wymuszonej i obciazeniem fizycznym zwigzanym z koniecznoScia przenoszenia ciezkich towarow.
Stan zdrowia nie pozwala ubezpieczonej na ich samodzielne wykonywanie. Jak wynika z prawidlowych ustalen
Sadu Okregowego, schorzenia rozpoznane u wnioskodawczyni wplynely na znaczne ograniczenie zdolno$ci do pracy



zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami, czyniac ja osoba czeSciowo niezdolna do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 3
powolanej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W Swietle powyzszych rozwazan za niezasadny musi by¢ zatem uznany zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 233
81 k.p.c. Podkresdli¢ nalezy, iz dowdd z opinii bieglych podlega ocenie przy zastosowaniu kryteriéw okreSlonych w art.
233 § 1 k.p.c. Dokonujac tej oceny sad w kazdym wypadku powinien kontrolowa¢ wypowiedzi bieglych pod katem ich
zgodno$ci z zasadami logiki, poziomu wiedzy bieglych, sposobu motywowania ich stanowiska, podstaw teoretycznych
opinii, a takze stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7
listopada 2000r., I CKN 1170/98 Legalis nr 49256, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN
1383/00, LEX nr 52 544). Dokonana przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona tylko wowczas, gdy
brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu nie znajduje oparcia w
zasadach do$wiadczenia zyciowego. Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie wystepuje. W ocenie Sadu Apelacyjnego
opinia bieglego specjalisty medycyny pracy jako logiczna, fachowa oraz stanowcza w swych konkluzjach trafnie
zostala podzielona przez Sad. Nie jest wystarczajgce przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniostoéci)
poszczegb6lnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu, chyba ze strona jednocze$nie wykaze, iz ocena
dowodow przyjeta przez sad za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny dowodéw (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, LEX nr 40424, z dnia 5 sierpnia 1999 r., Il UKN 76/99,
LEX nr 42074). W ocenie Sgdu Apelacyjnego Sad Okregowy zasady tej nie przekroczyt.

Z prawidlowo przeprowadzonego przez Sad Okregowy postepowania dowodowego oraz dokonanej oceny dowodow
wynika zatem, iz G. K. byla osoba czeSciowo niezdolna do pracy od(...) do (...) Sad Okregowy nie naruszajac
wskazywanych przez apelanta przepisOw postepowania, wbrew stanowisku skarzgcego, nie naruszyl réwniez
przepisoOw prawa materialnego - art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Z tresci opinii bieglego, podzielonej przez Sad wynika, ze wnioskodawczyni w znacznym
stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Skoro wnioskodawczyni nadal jest
cze$ciowo, okresowo niezdolna do pracy, to stusznie Sad Okregowy uznal odwolanie za zasadne, ustalajac prawo do
renty na okres wskazany w opinii bieglego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy wydat trafny i odpowiadajacy prawu wyrok.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna. O kosztach
instancji odwolawczej Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1, § 31 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 391 §1 k.p.c.
oraz § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804 ze zm.) w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 3 paZzdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz. U. z 2016 r. poz.1667).



