Sygn. akt ITIT AUa 703/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 lutego 2018 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda (spr.)
Sedziowie: SA Krzysztof Szewczak

SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

Protokolant: p.o. protokolanta sadowego Sylwia
Zawadzka

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2018 r. w Lublinie

sprawy E. A.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow

na skutek apelacji E. A.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 26 maja 2017 r. sygn. akt VIII U 3049/16

I. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacq go decyzje i ustala, ze w okresach: od 1 kwietnia
2006 roku do 30 wrzesnia 2006 roku, od

1 stycznia 2007 roku do 29 czerwca 2007 oraz od 1 lipca 2008 roku do 15 czerwca 2014 roku nie
ustalo podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw E. A.;

II. zasagdza od Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na rzecz E. A. kwote 30
(trzydziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska Elzbieta Gawda Krzysztof Szewczak

IIT AUa 703/17

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 26 maja 2017 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalit odwolanie E. A. od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego stwierdzajacej ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikoéw wnioskodawcy w okresach od
1 kwietnia 2006 r. do 30 wrze$nia 2006 r., od 1 stycznia 2007 r. do 29 czerwca 2007 r. oraz od 1 lipca 2008 r. do
15 czerwca 2014 T.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach
i rozwazaniach prawnych:

E. A. od dnia 1 grudnia 1992 roku do 15 czerwca 2014 roku prowadzil pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza.
W zwigzku z nabyciem wlasno$ci gospodarstwa rolnego, obejmujacego obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha
przeliczeniowego, kontynuowaniem prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej oraz ztozeniem o$wiadczenia o zamiarze
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow, decyzja z dnia 25 marca 1997 roku Prezes Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil podleganie z mocy prawa ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw i obowigzek
oplacania skladek na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe, macierzynskie oraz emerytalno — rentowe dla E. A. jako
rolnika od dnia 1 stycznia 1997 roku.

W dniu 19 grudnia 2005 roku E. A. darowal swojemu synowi R. A. gospodarstwo rolne skladajace sie z dzialki nr (...),
polozonej w N. oraz z dzialki nr (...), polozonej B.. Od tego dnia skarzacy zaprzestat prowadzenia dzialalnoS$ci rolniczej
oraz nie posiadal zadnych gruntéw rolnych.

Decyzja Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w L. ustalono ubezpieczonemu prawo do renty
strukturalnej, wspotfinansowanej ze $rodkow pochodzacych z Sekgji (...)
(...)na okres od dnia 19 grudnia 2005 roku do dnia 19 listopada 2015 roku.

Decyzja z dnia 31 stycznia 2006 roku pozwany stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikoéw od dnia 1
stycznia 2006 roku w zwigzku z przekazaniem w dniu 19 grudnia 2005 roku aktem notarialnym gospodarstwa rolnego.
Kolejna decyzja

z dnia 3 lutego 2006 roku organ rentowy stwierdzil podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw E. A. i obowigzek
oplacania sktadki na emerytalno — rentowe dla od dnia 1 stycznia 2006 roku, jako osoby pobierajgcej rente
strukturalna.

Decyzja z dnia 12 listopada 2015 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzi ustanie
ubezpieczenia emerytalno-rentowego od dnia 1 grudnia 2015 roku.

W dniu 6 czerwca 2016 roku organ rentowy wydat zaskarzona decyzje.

Decyzja z dnia 8 lipca 2014 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w L. stwierdzil, ze E. A. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu od dnia 1 lutego 2006 roku do dnia

30 czerwca 2006 roku, od dnia 1 stycznia 2007 roku do dnia 29 czerwca 2007 roku, od dnia 21 stycznia 2008 roku
do dnia 31 marca 2008 roku oraz od dnia 1 maja 2008 roku do dnia 15 czerwca 2014 roku. Sad Okregowy w Lublinie
wyrokiem z dnia

15 wrze$nia 2015 roku, wydanym w sprawie VII U 1879/14, oddalil odwolanie. Na skutek apelacji wnioskodawcy
Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 31 marca 2016 roku, wydanym w sprawie akt III AUa 1078/15, uchylil
zaskarzony wyrok

oraz poprzedzajaca go decyzje i przekazal sprawe Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych do ponownego rozpoznania.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil przede wszystkim w oparciu
o dowody z dokumentéw, znajdujace sie w aktach organu rentowego, ale réwniez zeznania wnioskodawcy
przesluchanego w trybie art. 299 k.p.c.



Dowody z dokumentéw nie budzily watpliwoéci, co do ich autentycznoSci, nie zostaly zakwestionowane przez
strony, totez brak bylo podstaw do odméwienia im waloru wiarygodno$ci. W taki sam sposob Sad ocenil zeznania
wnioskodawcy jako jasne, logiczne oraz spdjne z okoliczno$ciami wynikajacymi z analizy zgromadzonej w sprawie
dokumentacji.

W oparciu o poczynione ustalenia Sad Okregowy nie uwzglednil odwolania, przywolujac przepisy ustawy z dnia 20
grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (tekst jednolity: Dz. U. z 2016, poz.277).

Sad Okregowy zwazyl, ze istota sporu w rozpoznawanej sprawie, sprowadzala sie do oceny, czy prowadzenie przez
ubezpieczonego pozarolniczej dzialalnosSci gospodarczej w okresie podlegania przez niego rolniczemu ubezpieczeniu
spolecznemu w zwiazku z posiadaniem statusu osoby pobierajacej rente strukturalna skutkuje wylaczeniem z
rolniczego ubezpieczenia spolecznego. Sad zwazyl, ze ubezpieczony nie kwestionowal okolicznosci, iz prowadzil
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, w tym w okresie po dniu 1 stycznia 2006 roku, tj. po dniu powstania tytulu do
rolniczego ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z uzyskaniem statusu osoby pobierajacej rente strukturalna.

Stosownie do tresci art. 16 ust. 1 pkt 3 cyt. ustawy ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu podlega z mocy ustawy osoba
pobierajaca rente strukturalna wspotfinansowang ze §rodkow pochodzacych z Sekgji (...)lub ze Srodkéw pochodzacych
z (...)na rzecz Rozwoju Obszaréow Wiejskich. Zgodnie za$ z ust. 3 powolanego przepisu, przepiséw m.in. ust. 1 nie
stosuje sie do osoby, ktora podlega innemu ubezpieczeniu spotecznemu lub ma ustalone prawo do emerytury lub renty,
lub ma ustalone prawo do §wiadczen z ubezpieczen spotecznych. Sytuacja uprawnionego do renty strukturalnej jest
wyjatkowa, bo ustawodawca zdecydowal, ze podlega ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu z mocy ustawy, choé nie
prowadzi dzialalnoéci rolniczej, gdyz musial jej zaprzestaé aby uzyskaé prawo do renty strukturalnej. Nabycie prawa
do renty strukturalnej laczy sie z wylaczeniem

z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw. Sytuacja uprawnionego do renty strukturalnej moze by¢ uznana za szczego6lna,
gdyz podlega on ubezpieczeniu emerytalno- rentowemu, cho¢ nie prowadzi dzialalnoéci rolnicze;j.

W ocenie Sadu Okregowego wyjatkowo$é regulacji art. 16 ust. 1 pkt 3 cyt. ustawy nie podwaza podstawowej zasady
systemu ubezpieczen spolecznych, ze ubezpieczenie powstaje z mocy ustawy i zalezy od faktycznej dziatalno$ci
rolniczej

w systemie ubezpieczenia spolecznego rolnikow albo od zatrudnienia lub innej dzialalno$ci w systemie powszechnych
ubezpieczen spolecznych, czyli zasady pierwszenstwa ubezpieczenia w systemie powszechnym przed ubezpieczeniem
w systemie rolniczym.

Sad Okregowy podzielil przy tym argumentacje wskazang w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego, z dnia 9
marca 2012 roku, sygn. I UK 341/11, w ktéorym Sad ten przy dokonaniu oceny relacji art. 16 ust. 1 pkt 3 i ust. 3
ustawy emerytalnej w kierunku pogladu o wylaczeniu stosowania pierwszej z norm w sytuacji okre$lonej w drugiej
podniosl, ze przede wszystkim regulacja (norma) zawarta w art. 16 ust 3 ustawy emerytalnej istnieje od poczatku
w ustawie emerytalnej i zachowuje istotna role, gdyz reguluje odrebno$¢ ubezpieczenia spolecznego rolnikéow i
ubezpieczen spolecznych w systemie powszechnym i wylacza ubezpieczenie spoleczne rolnikéw, jezeli rolnik podlega
innemu ubezpieczeniu spolecznemu, ktéra to regule wylaczono tylko w okreslonych przypadkach do prowadzenia
lub rozpoczecia przez rolnika dzialalnosSci gospodarczej, lecz wowczas takie wylaczenie z podlegania ubezpieczeniom
spolecznym w systemie powszechnym ma swa $cislg regulacje.

W ocenie Sadu Okregowego z poczynionych ustalen bezspornie wynika, ze

w dniu 19 grudnia 2005 roku E. A. darowal swojemu synowi R. A. gospodarstwo rolne i od tego dnia zaprzestal
prowadzenia dzialalno$ci rolniczej oraz nie posiada zadnych gruntéw rolnych. Przepis art. 5a cyt. ustawy jako jeden
z warunkéw umozliwiajacych rolnikowi prowadzacemu pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza wybor ubezpieczenia,
kreuje warunek jednoczesnego prowadzenia przez niego nadal dzialalnoSci rolniczej lub stalej pracy w gospodarstwie
rolnym, obejmujacym obszar uzytkow rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub w dziale specjalnym. Tego
warunku ubezpieczony, jako osoba majaca prawo do renty strukturalnej, bezspornie nie speknil, co w konsekwencji



spowodowalo wylaczenie mozliwoéci kontynuowania ubezpieczenia spolecznego rolnikow przy wykorzystaniu
szczegblnej normy art. 5a ustawy emerytalne;j.

Z tych wzgledéw i na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad Okregowy oddalil odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl wnioskodawca zaskarzajac wyrok
w caloéci i zarzucajac:

1) nierozpoznanie istoty sprawy poprzez nierozwazenie czy skarzacy mogl zosta¢ wylaczony z ubezpieczenia
spoltecznego rolnikow z moca wsteczng, w sytuacji gdy stan faktyczny i prawny byl znany organowi rentowemu w
dacie objecia ubezpieczeniem z tytulu pobierania renty strukturalnej i jednoczesnego prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej;

2) naruszenie prawa materialnego tj. art. 36 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 3a ust. 1 cyt. ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw poprzez niewlaéciwe ich zastosowanie; uszlo bowiem uwadze Sadu, ze w sprawie nie doszlo do ustania
okoliczno$ci uzasadniajacych podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow, gdyz stan faktyczny nie ulegl zadnej
zmianie od dnia wydania decyzji przez Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 3 lutego 2006 roku
o podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow i obowiazku oplacania sktadek - zmienila sie, jedynie ocena prawna
caly czas znanych organowi rentowemu okoliczno$ci faktycznych; w realiach sprawy nie moglo zatem dojs¢ do ustania
ubezpieczenia spolecznego rolnikow, lecz nalezy ja rozpatrywac w kategoriach ponownego ustalenia podlegania temu
ubezpieczeniu w oparciu o niezmienione i przez caly czas znane organowi rentowemu okoliczno$ci faktyczne; w tej
sytuacji art. 36 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 3a ust. 1 cyt. ustawy w ogdle nie moze stanowi¢ materialnoprawnej podstawy
do wylaczenia z ubezpieczenia spolecznego rolnikow ze skutkiem ex tunc;

3) naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 1, art. 3a ust. 11 art. 52 ust. 1 cyt. ustawy w zw. z art. 83a ust. 11 2 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 2, art. 31 ust. 3 i 67 ust. 1 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, przejawiajace sie w wylaczeniu z ubezpieczenia z
mocg wsteczng juz po prawomocnym ustaleniu prawa do emerytury rolniczej i to wylacznie z powodu zmiany przez
organ rentowy oceny prawnej niezmienionych okolicznosci faktycznych, o ktérych pozwany posiadal pelna wiedze.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad I instancji ewentualnie o zmiane wyroku i poprzedzajacej go decyzji poprzez
ustalenie, ze

w spornych okresach apelujacy podlegal ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow oraz

o zasadzenie kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy przedstawil argumentacje stawianych zarzutéow, powolujac orzecznictwo Sadu
Najwyzszego.

Opierajac sie na ustaleniach faktycznych dokonanych przez Sad I instancji Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest w pelni zasadna i podlega uwzglednieniu. Ustalenia poczynione przez Sad I instancji byly niesporne,
zatem nie zachodzi konieczno$¢ ich powtarzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 paZzdziernika 1998 r. II CKN

923/97, OSNC 1999/3/60).

Zgodzi¢ sie nalezy z wywodami Sadu Okregowego, ze ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu podlega z mocy
ustawy osoba pobierajaca rente strukturalng, okreslona w tresci art. 16 ust. 1 pkt 3 cyt. ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw, pod warunkiem wszakze, ze nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu — art. 16 ust. 3 cyt.
ustawy. Wnioskodawca, pobierajac rente strukturalng, prowadzil jednocze$nie pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza,
zatem winien byl podlegaé¢ ubezpieczeniu z tytulu prowadzonej dzialalnoSci, gdyz tytul ten ma pierwszenstwo
przed ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw. Stanowisko powyzsze jest utrwalone w orzecznictwie. Sad Apelacyjny
podziela poglad Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym rolnik, ktory pobiera rente strukturalng z tytulu przekazania



gospodarstwa oraz zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci rolniczej, ale prowadzi nierolnicza dzialalno$¢ gospodarcza,
nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw (por. wyrok z dnia 27 marca 2012 r. III UK 68/11, OSNP
2013/5-6/66).

Niespornym w niniejszej sprawie jest fakt, ze wnioskodawca zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, gdyz w
dniu 19 grudnia 2005 r. darowat gospodarstwo rolne synowi. Od tej daty naby} prawo i pobieral rente strukturalna

i jednoczes$nie nieprzerwanie, od 1 grudnia 1992 r., prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Decyzja z dnia
3 lutego 2006 r. pozwany stwierdzil, ze wnioskodawca podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, jako osoba
pobierajaca rente strukturalna. Oczywistym jest, ze decyzja powyzsza jest wadliwa, gdyz wydana zostala z naruszeniem
art. 16 ust. 3 w zw. z art. 16 ust. 1 pkt 3 cyt. ustawy.

Badajac zaskarzona decyzje Sad Okregowy prawidlowo rozwazyl powyzsze okolicznoS$ci, jednakze pominal i nie
odniost sie do podnoszonego w odwolaniu, a ponowionego takze w apelacji, zarzutu, ze pozwany nie byl uprawniony
do wylaczenia skarzacego z ubezpieczenia spolecznego rolnikoéw z moca wsteczng.

Wydajac zaskarzona decyzje organ rentowy wskazal jako podstawe rozstrzygniecia m.in. art. 36 ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy,
zgodnie z ktérym Prezes Kasy wydaje decyzje w sprawach podlegania ubezpieczeniu oraz ustania ubezpieczenia, a
takze wysoko$ci naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie. Jezeli jednak organ rentowy wydal uprzednio decyzje
ustalajaca podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow to wydanie kolejnej decyzji musi wynika¢ z przestanek
okre$lonych w tresci art. 39 ust. 4 cyt. ustawy. Zgodnie z tym przepisem w razie zmiany stanu faktycznego lub stanu
prawnego, na podstawie ktérego wydano decyzje o ustaleniu podlegania ubezpieczeniu, wydaje sie nowa decyzje w
tej sprawie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w sprawie niniejszej nie zostaly spelnione przestanki do wydania wobec wnioskodawcy
decyzji, stwierdzajacej ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow. Przede wszystkim nie nastapila w niniejszej
sprawie zmiana stanu prawnego, o jakiej stanowi cyt. przepis, jak rowniez nie nastgpila zadna zmiana stanu
faktycznego. Z treéci art. 39 ust. 4 cyt. ustawy nalezy bowiem wyprowadzi¢ wniosek, ze zmiana stanu faktycznego (lub
prawnego) ma nastapi¢ w okresie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw. Synonimem terminu ,zmiana”
jest ,przeksztalcenie”, ,przemiana”, a zatem ,zmiana” dotyczy ustalonego stanu, ktéry nastepnie ulega modyfikacji.
Taka zmiana w sytuacji wnioskodawcy nie nastapila. W sprawie niniejszej mamy natomiast do czynienia

z sytuacja, gdy organ rentowy, dysponujgc pelng wiedza co do okolicznoéci faktycznych, objal wnioskodawce
ubezpieczeniem spolecznym rolnikoéw, mimo braku przestanek do stwierdzenia podlegania temu ubezpieczeniu. Przy
wydawaniu decyzji

z dnia 3 lutego 2006 r. pozwany popeknil zatem blad, ktéry nie moze zostaé naprawiony w trybie art. 39 ust. 4 cyt.
ustawy, gdyz przepis ten odnosi sie do zupekie innej sytuacji prawnej.

Pozostaje do rozwazenia czy organ rentowy mogt wylaczyé skarzacego

z ubezpieczenia, czyli naprawic¢ swdj blad, w trybie art. 83a ust. 1 cyt. ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych, znajdujgcego zastosowanie z mocy z art. 52 ust. 1 cyt. ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw. Zgodnie z treécia art. 83a ust. 1 cyt. ustawy prawo lub zobowigzanie stwierdzone decyzja
ostateczng Zakladu ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po
uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoéci istniejace przed
wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na to prawo lub zobowigzanie. Orzecznictwo wypracowane na gruncie cyt.
przepisu jest utrwalone

i wskazuje, ze organ rentowy jest uprawniony do ponownej oceny stanu prawnego

i wydania nowej decyzji w przedmiocie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, w sytuacji, gdy ujawni
okoliczno$ci istniejace w dacie wydania wezeéniejszej decyzji, ktore od poczatku stanowily przeszkode do jej wydania
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2008 r. I UK 256/07, OSNP 2009, nr 11-12, poz. 159, z dnia 9 czerwca
2008 r. I1 UK 312/07). Blad organu rentowego nie moze jednak skutkowaé wylgczeniem z ubezpieczenia spolecznego
rolnik6w z moca wsteczna.



W sprawie niniejszej wnioskodawca juz w momencie zlozenia wniosku

o objecie ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw tj. 24 lutego 1997 r., wskazal, ze od dnia 1 grudnia 1992 r. prowadzi
pozarolnicza dziatalnoé¢ gospodarcza. Zlozyl oSwiadczenie, ze chce podlegaé ubezpieczeniu rolniczemu. Decyzja z dnia
25 marca 1997 r. pozwany stwierdzil podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow

w pelnym zakresie od dnia 1 stycznia 1997 r. Pozwany dysponowal pelng wiedza zaréwno co do prowadzenia przez
wnioskodawce pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, wyzbycia sie gospodarstwa rolnego jak i nabycia prawa do
renty strukturalnej. W tej sytuacji, dokonujac ponownej oceny prawnej i naprawiajac swdj blad, organ rentowy
mogl wylaczy¢ wnioskodawce z ubezpieczenia spolecznego rolnikow ale ze skutkiem ex nunc, czyli na przyszlose,
od wydania decyzji. Skoro bowiem obywatel wypelnia swdj obowigzek i informuje organ rentowy o wszystkich
okoliczno$ciach majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu spolecznemu, to popeliony przez ten organ blad nie
moze by¢ naprawiony ze szkoda dla ubezpieczonego. Wylacznie z ubezpieczenia pocigga za soba istotne skutki w
postaci utraty prawa do $§wiadczen, ktore ubezpieczenie gwarantuje, zatem wydana w tym przedmiocie decyzja nie
moze by¢ dowolnie zmieniona. Takie zachowanie naruszaloby zasade zaufania obywateli do organéw panstwa (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77 czerwca 2016 r. II UK 279/15, LEX 2066007). Sad Apelacyjny podziela w pelni
poglad Sadu Najwyzszego, ze decyzja o podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, wydana wskutek blednej
oceny znanych organowi rentowemu faktéw, nie moze by¢ zmieniona z moca wsteczng na podstawie art. 83a ust. 1 cyt.
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (wyrok z dnia 23 lutego 2010 r. IT UK 187/09, OSNP 2001/15-16/216).

W sprawie niniejszej, wnioskodawca, w dacie wydania zaskarzonej decyzji, nie podlegal juz ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw ( od dnia 1 grudnia 2015 roku), zatem ustali¢ nalezalo, ze nie ustalo wobec niego ubezpieczenie
spoleczne rolnikow w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w trybie art. 386 § 4 k.p.c.

Whnioskodawca jest strona wygrywajaca sprawe, zatem pozwany, na mocy art. 98 § 1 k.p.c., winien zwr6ci¢é mu
poniesione koszty postepowania apelacyjnego tj. kwote 30 z} tytutem uiszczonej oplaty od apelacji. Innych kosztow
zwigzanych

z prowadzeniem postepowania w niniejszej sprawie skarzacy nie wykazal.



