Sygn. akt ITT AUa 647/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 lutego 2018 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Hejwowska
Sedziowie: SA Elzbieta Gawda (spr.)

SO del. do SA Elzbieta Wojtczuk

Protokolant: sekretarz sagdowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2018 r. w Lublinie

sprawy J. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

o ustalenie naleznosci z tytulu skladek

na skutek apelacji J. A.

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 24 maja 2017 r. sygn. akt VI U 1345/16

I. oddala apelacje;

II. nie obciqza wnioskodawcy kosztami postepowania apelacyjnego;

III. wniosek z dnia 25 stycznia 2018 roku o rozlozeniu naleznosci z tytutu skladek na raty przekazuje
do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R..

Elzbieta Gawda Barbara Hejwowska Elzbieta Wojtczuk

IIT AUa 647/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 maja 2017 r. Sad Okregowy w Radomiu oddalil odwotanie J. A. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu

w R. stwierdzajacej zadluzenie wnioskodawcy na kwote 85.445,11 zt z tytutu skladek na ubezpieczenie spoteczne i na
kwote 44.649 zt z tytulu odsetek.



Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach
i rozwazaniach prawnych:

W okresie od 6 grudnia 1994 roku do 29 lutego 2012 roku J. A. prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma
Przedsiebiorstwo (...) J. A. Zaklad Pracy (...).

Postanowieniem z dnia 14 lutego 2012 roku Sad Rejonowy w Radomiu

w sprawie V GU 46/11 oglosil upadlosé J. A., obejmujaca likwidacje majatku. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w R. zglosil do masy upadtoéci wierzytelno$ci na ogolna kwote 162.666,80 zl. Kwota ta zostala ujeta na zbiorczej liScie
wierzytelno$ci pod pozycja 17 (zgloszenie wierzytelnoSci w aktach ZUS bez numeracji kart, lista wierzytelnosci — k.
100-103 akt V GUp 2/12 Sadu Rejonowego w Radomiu).

Postanowieniem z dnia 21 lutego 2013 roku w sprawie GUk 8/12 Sad Rejonowy w Radomiu oddalil zarzuty Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu

w R. do dwoch planéw podzialu sumy uzyskanej ze sprzedazy udzialtdw

w prawie wlasnoSci dwoch nieruchomoéci obciazonych hipoteka. W ramach postepowania upadlo$ciowego zostaly
przekazane na poczet nalezno$ci Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nastepujace kwoty: w dniu 9 grudnia 2015 roku
- 7.400 7}

1300 zl, w dniu 21 stycznia 2016 roku - 4.372,77 zt (potwierdzenia wplat w aktach ZUS bez numeracji kart; k. 421-422,
438 akt V GUp 2/12 Sadu Rejonowego w Radomiu).

Postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2016 roku w sprawie V GUp 2/12 Sad Rejonowy w Radomiu stwierdzil ukonczenie
postepowania upadlo$ciowego J. A. w upadlosSci likwidacyjnej oraz umorzyt w caloSci zobowigzania upadlego, ktore
nie zostaly zaspokojone w postepowaniu upadtoéciowym z wyjatkiem naleznosci z tytutu skladek na ubezpieczenie
emerytalne, rentowe i chorobowe pracownikow.

Pismem z dnia 2 czerwca 2016 roku Syndyk poinformowal Sedziego Komisarza, iz zobowigzanie J. A. wobec ZUS za
okres od lipca 2011 roku do stycznia 2012 roku wynosi 86.218,36 zt (pismo — k. 468 akt V GUp 2/12 Sadu Rejonowego
w Radomiu).

W dniu 2 czerwca 2016 roku J. A. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w R. wniosek o rozlozenie na
raty zalegloéci. W dniu

11 sierpnia 2016 roku zostala podpisana umowa pomiedzy organem rentowym

aJ. A. o rozlozeniu na raty naleznoéci z tytulu skltadek w ogblnej kwocie 130.359,92 zl.

W dniach 6 wrze$nia i 20 pazdziernika 2016 roku J. A. dokonal wplat na poczet naleznosci ZUS w kwotach 1.511 zt i
515 z}, w tym na nalezno$é gléwna zaliczono 1.982,76 z} .

Zaskarzong decyzja z dnia 28 pazdziernika 2016 roku, nr (...), pozwany stwierdzil, ze J. A. jest dluznikiem Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne w lacznej kwocie
130.094,11 z}, w tym z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od lipca 2011 roku do stycznia 2012 roku
w kwocie 85.445,11 z} i odsetek za zwloke w kwocie 44.649 z}.

W dniu 15 listopada 2016 roku J. A. dokonal kolejnej wplaty na poczet naleznosci ZUS w kwocie 1.519 zl, w tym
naleznoé$¢ gléwna 991,38 zl.

W oparciu o poczynione ustalenia Sad Okregowy nie uwzglednil odwolania, przywolujac przepisy ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 roku poz. 963 ze zm.).
Zgodnie z art. 46 ust. 1 tej ustawy platnik skladek jest obowiazany, wedlug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy
oblicza¢, potracaé z dochodéw ubezpieczonych, rozliczaé oraz oplacaé nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy,
zaé w my$l art. 32 tej ustawy do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i
Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne



w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepiséw karnych,
dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomoéciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika,
odpowiedzialno$ci osob trzecich i spadkobiercow oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy
dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze zaskarzona decyzja jest decyzja deklaratoryjna. Okreéla ona wysokosé zobowigzania
juz istniejacego i nie tworzy nowych obowigzkéw, a jedynie stwierdza fakt uprzedniego powstania zobowigzania
za poszczegdlne okresy na podstawie zapiséw na koncie platnika. Fakt podlegania pracownikéw wnioskodawcy
ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu prowadzonej przez niego dzialalnoéci
gospodarczej we wskazanych okresach byl w sprawie bezsporny i niekwestionowany w toku postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, ze sam wnioskodawca nie kwestionowal zadluzenia wzgledem Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w R. z tytulu nieoplaconych skladek za pracownikéw za okres od lipca 2011 roku do stycznia
2012 roku na dzien wydania decyzji w kwocie 84.235,60 zl, kwestionowal natomiast zasadno$é¢ naliczenia odsetek za
zwloke oraz ich wysoko$§¢ w kwocie 44.649 zh.

Zgodnie z dyspozycja art. 46 ust. 1 oraz art. 47 ust. 1 ustawy systemowej, platnik skladek jest obowigzany wedlug
zasad wynikajacych z przepiséw ustawy obliczaé, potracaé z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz optacac nalezne
skladki za kazdy miesigc kalendarzowy a takze przesyla¢ deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz
oplaca skltadki za dany miesiac.

Zgodnie natomiast z przepisem art. 23 ust. 1 ustawy systemowej, od nieoplaconych w terminie skladek nalezne sa od
platnika sktadek odsetki za zwloke, na zasadach i w wysoko$ci okre§lonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 roku
ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2015 roku poz. 613 ze zm.).

Na mocy delegacji z art. 49 ust. 1 cytowanej ustawy, szczegbélowe zasady i tryb postepowania w sprawach rozliczania
skladek uregulowane zostaly rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 18 kwietnia 2008 roku w sprawie szczegdtowych
zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania sktadek, do ktérych poboru jest zobowigzany Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. Nr 78, poz. 465 ze zm.).

Obowiazek naliczenia odsetek za zwloke nie jest zalezny od okoliczno$ci powstania zaleglosci skladkowej, ani od
woli stron stosunku ubezpieczeniowego. Jak wyjasniono w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, naleznos$ci z tytulu
skladek na ubezpieczenie spoleczne wynikaja ze zobowigzania powstajacego z dniem zaistnienia zdarzenia, z
ktorym przepisy prawa ubezpieczen spolecznych lacza powstanie takiego zobowiazania. Obowiazek samoobliczenia
i oplacenia skladek na ubezpieczenie spoleczne powstaje zatem z mocy samego prawa za kazdy okres ubezpieczenia
(miesigc kalendarzowy), a ewentualna decyzja organu ubezpieczen spolecznych ustalajaca wysoko$¢ zobowigzania
skladkowego lub zaleglosci z tytulu nieoptaconych w terminie zobowiazan sktadkowych (oraz wysokos$ci odsetek) ma
charakter wylacznie deklaratoryjny. Oznacza to w szczego6lnoSci, ze zaleglosci

w oplacaniu skladek na ubezpieczenie spoleczne powstaja kazdorazowo w datach zaktualizowania sie obowigzku
samoobliczenia i oplacenia skladki na ubezpieczenie spoleczne w terminach okresSlonych w przepisach prawa
ubezpieczenn spolecznych. Inaczej rzecz ujmujac, nieoplacona w ustawowo okreSlonym terminie skladka na
ubezpieczenie spoleczne powoduje powstanie od tej daty zalegloéci skladkowej z mocy samego prawa (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 paZzdziernika 2006 roku, I UK 126/06, OSNP 2007 nr 21 - 22, poz.
331; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2008 roku, I UK 187/07,0SNP 2009/7-8/104, uzasadnienie uchwaly
skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 13 maja 2009 roku, I UZP 4/09, OSNP 2009/23-24/319).

Na wnioskodawcy, ktory prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza i ktéry byl platnikiem skladek spoczywal obowigzek
obliczania, rozliczania oraz oplacania naleznych skladek za kazdy miesiac kalendarzowy. Sad Okregowy zwazyl, ze to
na J. A. spoczywal rowniez ciezar dowodu, ze nalezne skladki oplacit

w terminie lub, Ze winien je oplaci¢ w innej wysoko$ci niz to wskazal organ rentowy, albo ze nie byt zobowigzany do
ich uiszczenia w ogdle. Wnioskodawca jednak takiego dowodu nie przedstawil. Wbrew jego twierdzeniom, w ocenie



Sadu, w niniejszej sprawie organ rentowy dokonal rozliczenia konta ubezpieczonego wyraznie stwierdzajac, za jakie
okresy wnioskodawca nie uiécit naleznych skladek w terminie

i okreslil wysoko$¢ zaleglych skladek oraz odsetek z tytulu zwloki

(zgloszenie wierzytelno$ci w aktach ZUS).

W toku postepowania wnioskodawca wskazywal, ze organ rentowy niezasadnie przyjal, iz jest on zobowiazany
do zaplaty odsetek, bowiem w postepowaniu upadloSciowym zostala ustalona kwota niepodlegajaca umorzeniu
w wysokoSci 86.218,36 zl, ktéra wnioskodawca jest zobowigzany zaplaci¢é na rzecz ZUS i nie zostala ona
zakwestionowana przez ZUS.

W ocenie Sadu Okregowego z takim twierdzeniem wnioskodawcy nie sposob sie zgodzi¢. Przede wszystkim w
postepowaniu przed Sagdem Rejonowym w Radomiu (zakoficzonym wydaniem postanowienia z dnia 15 kwietnia 2016
roku, w ktorym to Sad ten stwierdzil ukonczenie postepowania upadloéciowego J. A. w upadlo$ci likwidacyjnej i
umorzyl w calo$ci zobowiazania upadlego, ktore nie zostaly zaspokojone w postepowaniu upadlo$ciowym z wyjatkiem
nalezno$ci z tytulu sktadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i chorobowe pracownikdw), nie okre$lono wysokosci
tych nieumorzonych naleznoéci i to nie tylko w zakresie odsetek, ale

inalezno$ci glownej. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z twierdzeniem wnioskodawcy, ze kwota naleznoéci z tytulu skladek
na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i chorobowe pracownikéw zostala okre$lona w postepowaniu upadlosciowym.

Odnoszac sie do pisma Syndyka, na ktére powoluje sie J. A., wskazaé nalezy, ze datowane jest ono na dzien 31 maja
2016 roku, tj. 1,5 miesigca po wydaniu w/w postanowienia Sadu Rejonowego. Zaréwno Sad Rejonowy, jak i Sad

w niniejszym postepowaniu nie jest zwigzany trescia pisma Syndyka, bowiem okreslenie w tym pi$mie zobowigzan
na kwote 86.218,36 zl oparte jest na twierdzeniach Syndyka, a nie pochodzi od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzialu w R., ktory jest wierzycielem. Sad Okregowy zwazyl nadto, ze odsetki nie maja samodzielnego bytu, a dzielg
los $wiadczenia gléwnego. Skoro

w postepowaniu upadlo$ciowym nie zostaly umorzone skladki, to tym bardziej nie zostalty umorzone odsetki od nich,
jako roszczenia akcesoryjne.

Nadto w dniu 11 sierpnia 2016 roku wnioskodawca podpisal z Zakladem Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R., ugode
o rozlozeniu na raty naleznosci z tytulu skladek w ogélnej kwocie 130.359,92 zl, zadluzenie za$ ujete w zaskarzonej
decyzji mieéci sie w zakresie tej ugody. Zwrdcié tez nalezy uwage na fakt, ze wnioskodawca przystgpit do wykonania
tej ugody.

Z tych wzgledéw i na mocy art. 477 '4 § 1 k.p.c. Sad Okregowy oddalil odwolanie.

Rozstrzygniecie o kosztach zawarte w punkcie 2. wyroku Sad opart o tre$¢ art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w
wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czeéc¢ kosztow albo nie
obciagzaé jej w ogole kosztami. Sad uznal, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, z uwagi na fakt, ze na wnioskodawcy
ciazy obowiazek splat rat z tytulu znacznego zadluzenia wzgledem ZUS, uzasadnione jest przyjecie, ze sytuacja
powyzsza stanowi ,szczegdlnie uzasadniony przypadek”, wobec czego postanowiono nie obcigzaé skarzacego kosztami
zastepstwa procesowego organu rentowego.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt wnioskodawca zaskarzajac wyrok w punkcie pierwszym i zarzucajac:

1) niewyjas$nienie wszystkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy tj. niewyjaénienie réznicy w naleznos$ci
glownej od lipca 2011 r. do stycznia

2012 r. Sad nie ustalil skad powstala r6znica czy z zaliczenia przez syndyka wplat czy tez ZUS odwolat sie do ordynacji
podatkowej mimo upadlo$ci likwidacyjnej;

2) przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, polegajaca na przyjeciu, ze podpisanie przez wnioskodawce
ugody z pozwanym odbylo sie za wola obu stron podczas gdy wnioskodawca byl zmuszony podpisac¢ ugode aby uniknac



postepowania egzekucyjnego a nadto musial uzyskac za§wiadczenie o niezaleganiu w oplacaniu skladek by podjac
dzialalno$é gospodarcza;

3) przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow podczas odmowe wiarygodno$ci dokumentowi z 31 maja 2016 .
tj. pisma syndyka wskazujacego prawidtowa kwote naleznosci.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

W uzasadnieni apelacji wnioskodawca rozwinal stawiane zarzuty, wskazujac przede wszystkim, ze Sad Okregowy nie
zbadal skad powstala réznica w kwocie 1.209,51 zl pomiedzy kwota naleznos$ci gtéwnej wskazang przez ZUS i przez
syndyka. Wnioskodawca nie godzit sie nadto na zaplate odsetek, deklarujac zaplate nalezno$ci glowne;.

W pi$mie procesowym z dnia 25 stycznia 2018 r. wnioskodawca wnosil
o rozlozenie naleznoSci gléwnej na raty. Podnosil, ze jest w trudnej sytuacji majatkowej, gdyz osiaga zaledwie
minimalne wynagrodzenie.

Opierajac sie na ustaleniach faktycznych jak i rozwazaniach prawnych poczynionych przez Sad I instancji Sad
Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne,
odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny akceptuje w calo$ci ustalenia faktyczne jak i wywody prawne
poczynione przez Sad pierwszej instancji, zatem nie zachodzi koniecznoé¢ ich powtarzania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r. I CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

Zarzuty apelacji nie sg trafne. Przede wszystkim Sad Okregowy nie dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie
z ktérym Sad ocenia wiarogodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Dokonana przez sad ocena dowodéw moze byé¢ skutecznie podwazona tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow

z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu jest sprzeczne z do$wiadczeniem zyciowym. Taka sytuacja w
sprawie niniejszej nie wystepuje.

Organ rentowy wskazal w zaskarzonej decyzji zadluzenie wnioskodawcy

z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne w kwocie 85.445,11 zk. Z decyzji wyraznie wynika, Ze jest to stan zadluzenia
na date jej wydania tj. na dzien

28 pazdziernika 2016 r. Racje ma Sad Okregowy, ze pismo syndyka wskazujace na inng zaleglo$¢ nie jest wiazace w
niniejszej sprawie. Badajac sporna okoliczno$¢ Sad Okregowy zobowigzal pozwanego do przedstawienia wyliczenia
nalezno$ci glownej. W piémie z dnia 5 stycznia 2017 r. pozwany przedstawil szczegétowe rozliczenie zadluzenia. Do
rozliczenia tego wnioskodawca nie zglosil zadnych zarzutéow.

W szczegoblnodci skarzacy nie wskazal, aby pozwany popehil blad rachunkowy, badz nie odliczyl nalezno$ci sptaconych
przez wnioskodawce. W tej sytuacji brak podstaw do przyjecia, ze zadluzenie wskazane przez organ rentowy jest
nieprawidlowe, zawyzone o kwote 1209,51 zl.

Brak réwniez podstaw do przyjecia, ze skarzacy nie powinien byé obciazony nalezno$cig z tytulu odsetek.
Postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy umorzyt w caloéci zobowigzania upadtego, ktére nie zostaly
zaspokojone

w postepowaniu upadlo$ciowym z wyjatkiem naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne pracownikow.
Pojecie ,nalezno$ci z tytulu sktadek” zostalo zdefiniowane w cyt. ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych, ktéra
w art. 24

ust. 2 stanowi, ze nalezno$ciami z tytulu skladek sa skladki oraz odsetki za zwloke, koszty egzekucyjne, koszty
upomnienia i dodatkowa oplata. Tym samym pozwany, stwierdzajac zadluzenie, prawidlowo wykazal nie tylko



nalezno$¢ gtowng ale réwniez odsetki. Co do prawidlowosci wyliczenia odsetek skarzacy nie podnosit zadnych
zarzutow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wyrok wydany przez Sad Okregowy jest prawidlowy i zgodny z obowiazujacymi
przepisami, zatem apelacja wnioskodawcy jako bezzasadna podlega oddaleniu w trybie art. 385 k.p.c.

W pi$mie procesowym z dnia 25 stycznia 2018 r. wnioskodawca zawarl wniosek o rozlozenie naleznosci glébwnej na

raty. Jest to nowe zadanie, ktore stosownie do tresci art. 477'° § 2 k.p.c. winno by¢ przekazane do organu rentowego.
Zgodnie z treécia cyt. przepisu, jezeli ubezpieczony zglosit nowe zadanie, dotychczas nierozpoznane przez organ
rentowy, sad przyjmuje to zadanie do protokolu

i przekazuje go do rozpoznania organowi rentowemu.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny mial na uwadze trudng sytuacje majatkowa
wnioskodawecy tj. konieczno$¢ splaty wysokiego zadluzenia, uzyskiwanie niskiego wynagrodzenia i z tych tez wzgledéw
nie obciazyl skarzacego kosztami postepowania w trybie art. 102 k.p.c.



