Sygn. akt ITT AUa 613/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 1 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz (spr.)
Sedziowie: SA Elzbieta Czaja

SA Malgorzata Pasek

Protokolant: p.o. protokolanta sadowego Sylwia
Zawadzka

po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2018 r. w Lublinie

sprawy Z. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o wysoko$¢ renty

na skutek apelacji Z. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 19 maja 2017 r. sygn. akt IV U 1179/14

I. zmienia czesciowo zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze ustala, ze wysokosé renty Z. G. w okresie
od 1 kwietnia do 30 kwietnia 2014 roku wynosila kwote 1097,79 gr (tysigc dziewiecédziesiqt siedem
79/100) zlotych.

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. na rzecz Z. G. kwote 30 (trzydziesci)
zlotych tytulem zwrotu postepowania apelacyjnego.

Malgorzata Pasek Malgorzata Rokicka — Radoniewicz Elzbieta Czaja

IIT AUa 613/17

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. decyzja z 2 wrzeénia 2014 r., dzialajac na podstawie
przepiséw ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, po rozpatrzeniu
wniosku Z. G. z 10 kwietnia 2014r., od 1 kwietnia 2014r. przeliczyt rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci do



pracy przyshugujaca ubezpieczonemu do 30 kwietnia 2016 r. Organ rentowy wskazal, ze przy ustalaniu wysokoéci
Swiadczenia przyjeto najkorzystniejszy wariant. I tak, do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia organ rentowy
przyjal — zgodnie z wnioskiem ubezpieczonego - przecietna podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne z
20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia — na przestrzeni lat od 1976r. do 2001r. Obliczony
w ten sposob wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 43,57%, a wysoko$¢ Swiadczenia na dzien 1 kwietnia
2014r. wyniosta 807,87 zlotych brutto miesiecznie.

Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Siedlcach zlozyl ubezpieczony Z. G. wnoszac o jej zmiane poprzez
ponowne ustalenie wysokoéci renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy z uwzglednieniem wynagrodzenia za 1977 r. oraz
Swiadczen w naturze za ten rok w postaci 328 litréw mleka i rownowarto$ci 5 kg ziemniakow (za ogréodek przydomowy
o powierzchni 5 aréw), wynagrodzenia za okres od stycznia do czerwca 1978r. w kwocie co najmniej 19 536 zlotych
oraz $wiadczen w naturze za ten rok w postaci 366 litrow mleka i rownowartosSci 5 kg ziemniakow (za ogrodek
przydomowy o powierzchni 5 aré6w), a takze wynagrodzenia za okres od lipca do grudnia 1980r. w kwocie 22 901
zlotych oraz §wiadczen w naturze za ten rok w postaci 365 litréw mleka i rownowartoéci 5 kg ziemniakéw (za ogrodek
przydomowy o powierzchni 5 aréw). W uzasadnieniu stanowiska ubezpieczony wskazal, ze w okresie od 7 lutego 1977r.
do 17 sierpnia 1981r. byl zatrudniony w (...)w B., przy czym z uwagi na niezachowanie sie dokumentacji placowej
brak jest danych o wysokoSci wynagrodzenia za 1977r., za pierwsza polowe 1978r. oraz za druga potowe 1980r. Po
zakonczeniu zatrudnienia w(...), na zasadzie porozumienia stron, przeszedl do pracy w (...), gdzie zarabial 16,50
zlotych na godzine. Taka sama, a nawet wieksza stawke mial w okresie pracy w (...), dlatego do obliczenia renty nalezy
przyjac¢ wynagrodzenie z okresu pracy w (...) wg stawki godzinowej 16.50 zlotych. Ponadto ubezpieczony zarzucil, ze
obliczajac wysokos$¢ renty, organ rentowy w ogole nie uwzglednil wynagrodzenia za pierwsza polowe 1978r. oraz za
druga polowe 198o0r. i za caly 1978r. oraz 1980r. przyjal wynagrodzenie wykazane w za§wiadczeniu o zatrudnieniu
i wynagrodzeniu odpowiednio za drugg polowe 1978r. i pierwszg polowe 1980r. Nadto ubezpieczony wskazal, ze na
mocy Ukladu Zbiorowego Pracy byl uprawniony do Swiadczen w postaci dodatku za mleko w iloSci 1 litra dziennie
oraz ekwiwalentu za dzialke (...)-arowa w postaci réwnowartosci 5 kg ziemniakow.

Po wniesieniu przez ubezpieczonego odwolania, w dniu 28 pazdziernika 2014r. organ rentowy z urzedu przeliczyl
ubezpieczonemu od 1 kwietnia 2014r. ,tj. od dnia zgloszenia w/w wniosku o przeliczenie §wiadczenia, rente z tytulu
niezdolnoéci do pracy uwzgledniajac w podstawie wymiaru wynagrodzenie z tytulu zatrudnienia w (...) w B. za 1977r.
(od 7 lutego 1977r. do 31 grudnia 1977r.) oraz za okres od 1 stycznia 1978r. do 30 czerwca 1978r. 1 od 1 lipca 1980r. do
31 grudnia 1980r. - w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace. W oparciu o powyzsze organ rentowy na nowo
obliczyl podstawe wymiaru $wiadczenia przy uwzglednieniu przecietnej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia — na przestrzeni lat od 1976r. do 2001r.
oraz wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru, ktory wyniodst 45,15%. Obliczona w oparciu o powyzsze wysoko$¢ renty
z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy wyniosla na dzien 1 kwietnia 2014r. - 818,39 zlotych brutto miesiecznie.

Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 19 maja 2017 roku zmienit zaskarzona decyzje i ustalil, ze wysoko$c
renty Z. G. z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy na dzien 1 kwietnia 2014 roku wynosila 823,34 zlotych brutto
miesiecznie.

Sad Okregowy ustalil, Ze w okresie od 7 lutego 1977 r. do 17 sierpnia 1981 r. ubezpieczony Z. G. byl zatrudniony w
(...)w B. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku mechanika.

W dniu 20 marca 2014r. Agencja Nieruchomos$ci Rolnych Oddzial Terenowy w W. wystawila zaswiadczenie o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu ubezpieczonego w w/w gospodarstwie wskazujac, ze w 1978r. ubezpieczony osiggnat
wynagrodzenie w wysokoS$ci 22 722 zlotych, w 1979r. osiaggnal wynagrodzenie w wysokoSci 39 553 zlotych, w 198o0r.
osiagnat wynagrodzenie w wysokos$ci 21 470 zlotych i w 1981r. osiagnal wynagrodzenie w wysokoéci 30 103 zlotych,
przy czym podana kwoty za 1978r. obejmuje wynagrodzenie za druga polowe tego roku, a podana kwota za 198or.
obejmuje wynagrodzenie za pierwsza polowe. Nadto wskazano, ze z uwagi na brak dokumentacji placowej nie jest
mozliwe podanie wynagrodzenia za 1977r. W oparciu o powyzsze zaSwiadczenie, na wniosek ubezpieczonego z 10
kwietnia 2014r. zaskarzong decyzja z 2 wrze$nia 2014r. a nastepnie decyzja z 28 pazdziernika 2014r. organ rentowy



przeliczyl rente ubezpieczonego uwzgledniajac wynagrodzenie wykazane w w/w zaswiadczeniu, a za okresy nim nie
objete minimalne wynagrodzenie za prace.

Z zachowanej dokumentacji placowej wynika, ze w okresie zatrudnienia w(...)w B. od 7 lutego 1977r. do 17
sierpnia 1981r. ubezpieczony byl wynagradzany wg stawki godzinowej, ponadto od 1978r. pracodawca wyptacal
ubezpieczonemu co miesiac ekwiwalent za mleko. Nadto w marcu 1981r. pracodawca wyplacil ubezpieczonemu
ekwiwalent za ziemniaki w wysoko$ci 1 000 zlotych. Przyjmujac do ustalenia podstawy wymiaru $wiadczenia
rentowego ubezpieczonego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych
wybranych z calego okresu ubezpieczenia na przestrzeni lat od 1976r. do 2001r., w tym za lata 1977-1981 obejmujace
wynagrodzenie uzyskane przez ubezpieczonego z tytulu zatrudnienia w w/w(...)w B. (a w zakresie nieobjetym
zachowana dokumentacja minimalne wynagrodzenie za prace), wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru renty
przystugujacej ubezpieczonemu wynosi 45,15%, a wysoko$¢ Swiadczenia na dzien 1 kwietnia 2014r. ,tj. na miesiac
zgloszenia wniosku o przeliczenie renty, wynosi 818,39 zlotych brutto miesiecznie Powyzsze obliczenie odpowiada
wyliczeniu organu rentowego zawartemu w w/w decyzji z 28 pazdziernika 2014r.

Zachowana dokumentacja placowa nie obejmuje wynagrodzenia ubezpieczonego za okres od 1 lipca 1980r. do
31 grudnia 1980r. W pierwszym polroczu 1980r. ubezpieczony uzyskiwal wynagrodzenie zasadnicze w stawce
godzinowej wynoszacej 16,50 zlotych. Przyjmujac do obliczenia wynagrodzenia ubezpieczonego za druga polowe
1980r. stawke godzinowa wynagrodzenia zasadniczego obowigzujaca w miesigcach poprzedzajacych ,tj. 16,50 zlotych
oraz wysoko$¢ dodatku za mleko obliczona przy uwzglednieniu nominalnej ilosci dni pracy w danym miesiacu —
wysoko$¢é wynagrodzenia ubezpieczonego za okres od 1 lipca 1980r. do 31 grudnia 1980r. wynosi 20 107 zlotych.
Przyjete pierwotnie za ten okres wynagrodzenie minimalne wyniosto 12 000 zlotych.

Przyjmujac do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia rentowego ubezpieczonego podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia na przestrzeni lat od 1976r.
do 2001r., w tym za lata 1977-1981 obejmujace wynagrodzenie uzyskane przez ubezpieczonego z tytulu zatrudnienia w
(...) wB., przy czym za okres od lipca 1980r. do grudnia 1980r. w/w wynagrodzenie wyliczone przez biegla ksiegowg w
uzupelniajacej opinii, wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru renty przystugujacej ubezpieczonemu wynosi 45,90%,
a wysoko$¢ $wiadczenia w postaci renty z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy na dzien 1 kwietnia 2014r. ,tj. na
miesigc zgloszenia wniosku o przeliczenie renty, wynosi 823,34 zlotych brutto miesiecznie.

Sad Okregowy orzekl, ze zgodnie z art.111 ust.1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2015r., poz.748 ze zm.) wysoko$¢ renty oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru
ustalonej w my$l art.15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoleczne lub
ubezpieczenie emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego:

z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
$wiadczenia,

z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktorym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury albo o ponowne ustalenie emerytury,

z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne emerytury,

a wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Odnoszac powyzsze uregulowanie do okolicznos$ci sprawy Sad uznal, ze decyzja organu rentowego z 2 wrzes$nia 2014r.
winna by¢ zmieniona. Jak juz wskazano zachowana dokumentacja placowa z okresu zatrudnienia ubezpieczonego
w (...)w B. jest niepelna i nie uwzglednia miedzy innymi okresu od 1 lipca 1980r. do 31 grudnia 1980r. Niemniej
zachowane dokumenty pozwolily na dokonanie ustaleni co do wysokoSci wynagrodzenia ubezpieczonego w w/w
okresie na podstawie danych z okresu bezposrednio poprzedzajacego okres drugiej polowy 1980r. I tak, zachowane



dokumenty pozwolily na ustalenie, ze od stycznia 1980r. wynagrodzenie zasadnicze ubezpieczonego bylo liczone
wg stawki godzinowej wynoszacej 16,50 zlotych. Ponadto w okresie tym, a takze w roku poprzedzajacym (1979)
ubezpieczony pobieral ekwiwalent za mleko liczony - jak ustalila biegla ksiegowa — przy uwzglednieniu nominalnej
ilosci dni pracy w danym miesiacu (uzupelniajaca opinia bieglej ksiegowej k.97v akt sprawy). W tych okoliczno$ciach
Sad przychylil sie do wniosku ubezpieczonego, aby wynagrodzenie za druga polowe 1980r. obliczy¢ wg stawki
godzinowej obowiazujacej od stycznia 1980r. uwzgledniajac réwniez wskazany ekwiwalent za mleko. W ocenie
Sadu przyjecie takich danych bylo uzasadnione, gdyz nie ulega watpliwosci, ze stawka godzinowa wynagrodzenia
zasadniczego ubezpieczonego w drugiej polowie 1980r. nie mogla by¢ nizsza od stawki obowiazujacej w pierwszej
polowie tego roku (od kolejnego roku ulegla za$§ podwyzszeniu do kwoty 19,90 zlotych za godzine). Wyliczenie
wynagrodzenia za wskazany okres opieralo sie na zalozeniu, ze ubezpieczony przepracowal normatywng ilos¢ godzin
pracy oraz nie korzystal ze zwolnien lekarskich oraz urlopu bezplatnego. W ocenie Sadu przyjete dane nie moga
by¢ uznane za dowolne. Przeciwnie sa uzasadnione w caloksztalcie okoliczno$ci sprawy i pozwolily na ustalenie,
ze wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru renty ubezpieczonego ustalony z 20 lat kalendarzowych z calego okresu
podlegania ubezpieczeniu od 1976r. do 2001r. wynosi 45,90 %, a zatem jest wyzszy od dotychczas przyjetego w
wysokosci 45,15%. W tych za$ okoliczno$ciach zachodzila podstawa do przeliczenia renty ubezpieczonego, ktorej
wysoko$¢ przy przyjeciu wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru w wysokoéci 45,90% wynosila na dzien 1 kwietnia
2014r. ,tj. na date zgloszenia wniosku o przeliczenie Swiadczenia — 823,34 zlotych brutto miesiecznie.

Od tego wyroku apelacje wniost Z. G. zaskarzajac wyrok w czeSci ustalajacej wysoko$é renty za okres od 1 kwietnia do
30 kwietnia 2014 roku, poniewaz w tym okresie byl uprawniony do renty z tytulu caltkowitej niezdolnoéci do pracy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna a jej uwzglednienie skutkuje cze$ciowa zmiang zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie
wysokoSci renty w okresie do 1 do 30 kwietnia 2014 roku na kwote 1097,79 zk.

Sad Okregowy przeprowadzil prawidlowe postepowanie dowodowe i wydal trafne rozstrzygniecie , jednakze przeoczyt
fakt, ze wnioskodawca, ktéry wniosek o przeliczenie $wiadczenia ztozyt w kwietniu 2014 roku do 30 kwietnia 2014
roku byl uprawniony do renty z tytutu catkowitej niezdolnos$ci do pracy, a dopiero od dnia 1 maja 2014 roku organ
rentowy ustalil mu prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy ( decyzja z dnia 13 listopada 2013
roku przyznajaca prawo do renty z tytutu caltkowitej niezdolno$ci do pracy na okres od 8 pazdziernika 2013 roku do
30 kwietnia 2014 roku k.251 akt rentowych, decyzja z dnia 29 maja 2014 roku ustalajaca prawo do renty z tytulu
czes$ciowej niezdolnos$ci do pracy od dnia 1 maja 2014 roku - k.265 akt rentowych) Okoliczno$¢ ta oznacza, ze wysoko$c
$wiadczenia przystugujaca wnioskodawcy do 30 kwietnia 2014 roku powinna stosownie do tresci art.62 ust.1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2017
roku, poz.1383) wynosi¢ 100% $wiadczenia. Natomiast od dnia 1 maja 2014 roku $§wiadczenie wnioskodawcy jest
ustalane w wysoko$ci 75% renty przewidzianej dla osoby catkowicie niezdolnej do pracy i w tej czeSci wyrok Sadu jest
prawidlowy.

Z tych wzgleddéw i na mocy powolanego przepisu oraz na podstawie art.386 §1 kpc Sad Apelacyjny orzekl, jak w
sentencji.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia przepis art. 98 § 1 kpc.



