Sygn. akt ITIT AUa 552/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 stycznia 2018 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Krystyna Smaga
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz

SA Krzysztof Szewczak (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2018 r. w Lublinie

sprawy B. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 4 maja 2017 r. sygn. akt VIII U 3926/16

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. na rzecz B. C. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Krystyna Smaga Krzysztof Szewczak

Sygn. akt I AUa 552/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 pazdziernika 2016 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w L. odmoéwit B. C. prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego bowiem z przedlozonej dokumentacji wynika, ze wnioskodawczyni posiada
nieruchomoéci rolne o lacznej powierzchni 2,8050 ha przeliczeniowych.

W odwotaniu od decyzji B. C. domagala sie przyznania $wiadczenia przedemerytalnego podnoszac, ze organ
rentowy bezzasadnie odmoéwil jej prawa do §wiadczenia. Podniosla, Ze jej udzial w nieruchomosci rolnej, ktorej jest



wspotwlascicielka, nie przekracza 2 ha przeliczeniowych. Grunty te zostaly ponadto przekazane w dzierzawe na okres
10 lat, na podstawie umowy zwartej w dniu 11 sierpnia 2015 r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy, wnidst o jego oddalenie. Wskazal, ze pomimo mozliwo$ci rozporzadzania
udzialem 1/3, czeSci w gospodarstwie rolnym o pow. 2.80 ha przeliczeniowych, wlasno$¢ rzeczy przyshuguje
niepodzielnie wszystkim wspotwlascicielom nieruchomodci i zaden z nich nie ma fizycznie wydzielonej czeséci do
korzystania. Do czasu zniesienia wspolwlasnoSci nie mozna wiec ocenia¢ wielko$ci udziatu gospodarstwa w hektarach
przeliczeniowych.

Wyrokiem z dnia 4 maja 2017 r. Sad Okregowy w Lublinie zmienil zaskarzona decyzje i ustalil B. C. prawo
do éwiadczenia przedemerytalnego od dnia 4 pazdziernika 2016 r. do dnia 10 stycznia 2017 r. (pkt I), umorzyl
postepowanie w pozostalej czesci (pkt II) oraz zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. na rzecz
odwotujacej sie kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt III). Rozstrzygniecie Sad Okregowy opart na
nastepujacych ustaleniach faktycznych i ich ocenie prawne;j.

Sad Okregowy ustalil, ze B. C., urodzona w dniu (...) legitymuje sie 35 letnim okresem skladkowym, nieskladkowym i
uzupehiajgcym. W dniu 9 marca 2016 r. (...)SPZOZ w L., w ktérym byta zatrudniona od 1 stycznia 2005 r., rozwigzal
umowe o prace na mocy porozumienia stron, na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0 szczegdlnych
zasadach rozwigzania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Wnioskodawczyni
byla zarejestrowana w Urzedzie Pracy od dnia 10 marca 2016 r. z prawem do zasitku dla bezrobotnych, kt6éry pobierala
do 30 wrzeénia 2016 r. W okresie tym nie odmowila, bez uzasadnionej przyczyny, przyjecia propozycji odpowiedniego
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia albo zatrudnienia w ramach
prac interwencyjnych lub robét publicznych.

Sad Okregowy ustalil, ze B. C. posiada na terenie Gminy P. udzial 1/3 w gospodarstwie rolnym o powierzchni 1,94
ha fizycznych (2,8050 ha przeliczeniowych). Na podstawie umowy zawartej w dniu 11 sierpnia 2015 r. i zgloszonej w
starostwie powiatowym, cate gospodarstwo zostalo oddane w dzierzawe na okres 10 lat. Wnioskodawczyni otrzymuje,
odpowiednio do wysoko$ci udzialow, 1/3 warto$ci czynszu dzierzawnego ustalonego na kwote 800 zl, powiekszona o
wysoko$¢ podatku i innych oplat zwigzanych z posiadaniem i uzywaniem tej nieruchomosci. Stan faktyczny ustalony
przez Sad Okregowy na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy i wyja$nien wnioskodawczyni, byt
bezsporny miedzy stronami.

Sad Okregowy stwierdzil, ze wnioskodawczyni spelnia przestanki do przyznania Swiadczenia emerytalnego wskazane
w art. 2 ust 1 pkt 5 i ust 3 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 170, tekst jedn. ze zm.).
Wnioskodawczyni nie pracuje bowiem w oddanym w dzierzawe gospodarstwie rolnym, ktoérego jest wspotwlascicielka
i otrzymujac rownowarto$¢ 1/3 czynszu dzierzawnego wynoszacego 800 zl rocznie wraz z rekompensata podatku
rolnego, nie czerpie z niego pozytkdéw mogacych stanowic jej utrzymanie.

Sad Okregowy uznal, ze Swiadczenie przedemerytalne przystuguje od dnia nastepujacego po dniu zlozenia wniosku

tj. od 4 pazdziernika 2016 r. do 10 stycznia 2017 r. W pozostalej czeéci na mocy art. 4773 § 11 2 k.p.c., z uwagi
na przyznanie przez organ rentowy B. C. od dnia 11 stycznia 2017 r. §wiadczenia przedemerytalnego w zwigzku z
dokonaniem podzialu nieruchomoéci stanowiacej przedmiot wspélwlasnoéci, Sad umorzyl postepowanie.

Z powyzszych wzgledow na mocy powolanych przepiséw oraz w oparciu o treéé przepisu art. 4774 § 2 k.p.c.
Sad Okregowy orzekl jak w pkt I i II sentencji. O kosztach postepowania Sad orzekl na postawie art. 98 § 11 3
k.p.c., ustalajgc ich wysoko$é¢ zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461, tekst jednolity).

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 4 maja 2017 r. wywiédl Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych
Oddzial w L.. Zaskarzajac wyrok w zakresie pkt I i pkt III skarzacy zarzucit naruszenie:



- prawa materialnego -art. 2 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 4 ust 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach
przedemerytalnych (Dz. U. 2013 r, poz. 170) poprzez przyznanie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego osobie
niespelniajacej wszystkich warunkéw przewidzianych przepisami prawa;

-sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materiatu dowodowego poprzez przyjecie, ze po stronie
wnioskodawczyni nie wystepuje negatywna przestanka nabycia prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego, tj. ze
wnioskodawczyni nie jest wspotwlaseicielem gruntow rolnych o pow. ponad 2 hektaréw przeliczeniowych.

Wskazujac powyzsze zarzuty skarzacy wnosit o zmiane pkt I i III orzeczenia poprzez oddalenie odwolania w tym
zakresie.

W przekonaniu apelanta Sad Okregowy nieprawidlowo uznal, ze wnioskodawczyni ma prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego za caly sporny okres bowiem nie legitymuje sie wlasnoScia ponad 2 ha przeliczeniowych gruntow
rolnych. W ocenie organu rentowego powierzchnia calego gospodarstwa rolnego jest podstawa weryfikacji spelnienia
warunkéw do otrzymania Swiadczenia przedemerytalnego, niezaleznie od wysoko$ci udzialu we wspdlwlasnosci.
Dopoki nie zostanie wniesiona wspdlwlasno$¢ nie mozna oceniaé wielko$ci udzialu w hektarach przeliczeniowych. Z
uwagi na zniesienie wspdtwlasnoéci gospodarstwa od dnia 9 stycznia 2017 r., dopiero od tej daty wnioskodawczyni
stala sie wlaScicielem gruntéw o powierzchni 0,6492 ha (0,8671 ha przeliczeniowych), co spowodowalo wydanie przez
organ rentowy decyzji przyznajacej ubezpieczonej Swiadczenie przedemerytalne od dnia 11 stycznia 2017 1.

W odpowiedzi na apelacje B. C. domagala sie jej oddalenia oraz zasadzenia kosztow postepowania apelacyjnego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego w wedlug norm przepisanych. Podniosla, ze zaskarzony wyrok jest prawidlowy,
a wskazane przez organ rentowy naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 2 ust 1 pkt 5 w zw. z art. 4 ust 1 pkt
4 z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych nie mialo miejsca. Zadna z sytuacji przedstawionych
w powolanym art. 4 ust 1 pkt 4 ustawy nie wystepuje, gdyz odwolujaca sie jest wspotwlascicielem nieruchomosci
0 pow. 1,04 ha (2,8 przeliczeniowych) w udziale 1/3 czeSci, a wiec jej udzial nie przekracza 2 ha przeliczeniowych.
Nieruchomo$¢ ta ponadto jest przedmiotem dzierzawy na podstawie umowy dzierzawy, zawartej w dniu 11 sierpnia
2015 1., co wylacza zastosowanie art. 4 ust 1 pkt 4 powolanej ustawy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona i z tego powodu podlega oddaleniu.

Ustalenia Sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski, Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za
wlasne. W tej sytuacji nie zachodzi potrzeba ich powtarzania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia
1997 1., II UKN 61/97 — OSNAP 1998/3/104 oraz wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1999 r., I PKN 21/98
— OSNAP 2000/4/143, z dnia 9 lipca 2009 r., IT UK 374/08 teza 2 - LEX nr 533104).

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepis6w prawa materialnego tj. art. 2 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 4 ust 1 pkt 4
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o Swiadczeniach przedemerytalnych poprzez przyznanie prawa do $§wiadczenia
przedemerytalnego osobie niespelniajacej wszystkich warunkéw przewidzianych przepisami prawa stwierdzi¢ nalezy,
iz jest on bezzasadny.

Przepis art. 4 ust 1 pkt 4 ustawy stanowi, ze prawo do $wiadczenia przedemerytalnego ustaje z dniem nabycia
prawa wlasnos$ci lub objecia w posiadanie (samoistne lub zalezne) nieruchomoéci rolnej o powierzchni uzytkéw
rolnych przekraczajacych 2 ha przeliczeniowe albo wspoélwlasnosSci nieruchomoéci rolnej, jezeli udzial przekracza 2
ha przeliczeniowe.

Powolany artykul jednoznacznie wskazuje, ze negatywna przestanka prawa do Swiadczenia przedemerytalnego, ktérej
zaistnienie powoduje ustanie tego prawa, jest nabycie wspotwlasno$ci nieruchomosci rolnej, jezeli udzial przekracza
2 ha przeliczeniowe.



Apelant podtrzymywal swoje stanowisko, iz podstawa weryfikacji spelnienia warunkéw do otrzymania §wiadczenia
przedemerytalnego jest powierzchnia calego gospodarstwa rolnego, niezaleznie od wysokoéci udzialu we
wspotwlasnoéci rejestrujacej sie osoby. Powolal sie na przepisy kodeksu cywilnego, tj. art. 196 k.c. w zwigzku z art.
206 k.c., zgodnie z ktérymi istotg wspotwlasnosci w czeSciach ulamkowych jest okolicznoéé¢, iz pomimo mozliwosci
rozporzadzania udzialem, wlasno$c¢ rzeczy przystuguje niepodzielnie wszystkim wspoélwlascicielom i zaden z nich nie
ma fizycznie wydzielonej czeSci do korzystania. Z tych wzgledéw dopiero po przedlozeniu przez wnioskodawczynie
w dniu 10 stycznia 2017 r. za§wiadczenia z Urzedu Gminy w P. o dokonaniu podzialu nieruchomoéci rolnej bedacej
przedmiotem wspoélwlasnosci, zgodnie z ktérym B. C. jest wlascicielem gruntéw o powierzchni 0,6492 ha (0,8 671
ha), organ rentowy decyzja z dnia 10 lutego 2017 r. przyznal uprawnionej $wiadczenie przedemerytalne od dnia 11
stycznia 2017 1.

W ocenie Sadu Apelacyjnego stanowisko organu rentowego, iz dopdki nie zostanie zniesiona wspdlwlasno$c, nie
mozna oceniaé¢ wielko$ci udzialu wspotwlasciciela w hektarach przeliczeniowych, nalezy uznac za chybione. Przepis
ma charakter szczeg6lny w odniesieniu do przepisow kodeksu cywilnego, na ktore powoluje sie apelant tj. art. 196
k.c. w zwiazku z art. 206 k.c. Dla oceny czy wnioskodawczyni spelnia warunki do ustalenia prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego w zwigzku wspolwlasnos$cia nieruchomosci rolnej ma znaczenie spelnienie przestanek wskazanych
w przepisach powolanej ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych. Art. 4 ust 1 pkt 4 expressis verbis stanowi, iz
ustanie prawa do $wiadczenia w przypadku wspotwlasno$ci gospodarstwa rolnego nastepuje jedynie woéwczas gdy
udzial we wspotwlasno$ci przekracza dwa hektary przeliczeniowe.

W sprawie bezsporne bylo, ze wnioskodawczyni nie jest posiadaczem gospodarstwa rolnego, stanowigcej dziatke
nr (...) o powierzchni 1,94 ha (2,8050 ha przeliczeniowego), polozonego w K., w gminie P., w wojewo6dztwie (...),
wydzierzawionego w caloéci przez wszystkich wspotwlascicieli M. G. na podstawie umowy dzierzawy, zawartej w
dniu 11 sierpnia 2015 r. B. C. jest wspolwlascicielka tego gospodarstwa w udziale 1/3 nieruchomoéci rolnej. Jej
udzial nie przekracza wiec 2 hektaréw przeliczeniowych. Z tych wzgledow decyzja organu rentowego odmawiajaca
wnioskodawczyni Swiadczenia przedemerytalnego na podstawie art. 4 ust 1 pkt 4 ustawy o $wiadczeniach
przedemerytalnych byla nieprawidlowa. Warunki do ustalenia tego prawa B. C. spelniala juz w dniu nastepujacym po
zlozeniu wniosku o przyznanie §wiadczenia.

Zgodnie z treScig art. 2 ust 1 pkt 5 ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. 2017 r, poz. 2148 tekst jedn.)
prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez
okres nie krétszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet
i 40 lat dla mezczyzn.

Art. 2 ust 3 ustawy stanowi, ze $wiadczenie przedemerytalne przystluguje osobie okre$lonej w ust. 1 po uplywie co
najmniej 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba
ta spehia lgcznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych

Wnioskodawczyni  spelnila wszystkie wskazane powyzej warunki niezbedne ustalenia $wiadczenia
przedemerytalnego. Majacy szczegblny charakter w odniesieniu do przepiséw kodeksu cywilnego przepis art. 4 ust 1
pkt 4 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych stanowi, iz ustanie prawa do $wiadczenia



w przypadku wspdlwlasnoéci gospodarstwa rolnego nastepuje jedynie wowczas, gdy udzial we wspotwlasnosci
przekracza dwa hektary przeliczeniowe. Udzial wnioskodawczyni w gospodarstwie rolnym nie przekraczal tego progu.
Odmowa przyznania $§wiadczenia przedemerytalnego, z uwagi na niedokonanie przez wspotwladcicieli fizycznego
podzialu nieruchomosci z powolaniem na art. 4 ust 1 pkt 4 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych, nie znajduje
uzasadnienia w przepisach prawa.

W $wietle powyzszego zarzut apelacyjny naruszenia przez Sad Okregowy art. 2 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 4 ust 1 pkt
4 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $§wiadczeniach przedemerytalnych nalezy uznaé za calkowicie chybiony. Tym
samym bezzasadny jest rowniez drugi zarzut apelanta - sprzecznosci ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie
materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze po stronie wnioskodawczyni nie wystepuje negatywna przestanka
nabycia prawa do $wiadczenia przedemerytalnego.

Jak prawidlowo przyjat Sad Okregowy, B. C. posiada 35 letni okres uprawniajacy do emerytury i spelnia warunki do
przyznania jej prawa do §wiadczenia przedemerytalnego, ktore przystuguje, zgodnie z trescia art. 7 powolanej ustawy
od nastepnego od zlozenia wniosku wraz z dokumentami tj. od dnia 4 pazdziernika 2016 r.

Zaskarzony wyrok odpowiada prawu, a apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. O
kosztach instancji odwolawczej Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1, § 31 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 391 §1
k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804 ze zm.) w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 3 paZzdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz. U. z 2016 r. poz.1667).



