Sygn. akt ITIT AUa 501/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2017 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia

SA Elzbieta Gawda

Sedziowie:

SA Elzbieta Czaja (spr.)

SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz

Protokolant: protokolant sadowy Kinga Panasiuk-
Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2017 r. w Lublinie

sprawy A. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.

o wysoko$¢ podstawy wymiaru skltadek

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 6 kwietnia 2017 r. sygn. akt VIII U 3738/16

oddala apelacje.

Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Elzbieta Gawda Elzbieta Czaja

Sygn. akt III AUa 501/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 wrze$nia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. stwierdzil, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia dla A. O. podlegajacego ubezpieczeniom jako osoba prowadzaca dzialalnoéc
gospodarcza wynosi za miesigc grudzien 2015 roku 9 897,50 zt. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniosl, iz
nie bylo podstaw do dokonania przez wnioskodawce korekty deklaracji rozliczeniowej za miesigc grudzien 2015 roku,
poniewaz deklarowana przez niego sktadka jest wyzsza od najnizszej podstawy wymiaru skladek oraz dane wykazane

w deklaracji i raportach jako pierwsze nie byly nieprawidlowe.




W odwolaniu od tej decyzji A. O. wnosil o zmiane decyzji organu rentowego i ustalenie, ze w miesigcu grudniu
2015 roku podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne dla niego, jako osoby prowadzacej pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza, wynosi 2 873,47 zl oraz zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2017 roku Sad Okregowy w Lublinie zmienit zaskarzona decyzje i ustalil A. O. jako osobie
prowadzacej dzialalno$é gospodarcza podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne za miesige grudzien
2015 w wysokoSci 2873, 47 zl., oraz zasadzil od ZUS na rzecz A. O. kwote 1200zl tytulem kosztoéw procesu.

Podstawa wyroku byly nastepujgce ustalenia:

A. O. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od 1980 roku. Do dnia 30 listopada 2015 roku byt zatrudniony na podstawie
umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy i z tytulu dzialalno$ci gospodarczej placit tylko skladki zdrowotne. Za
miesiac grudzien 2015 roku wnioskodawca zlozyt dokumenty rozliczeniowe ZUS(...)i ZUS (...), w ktorych zadeklarowal
podstawe wymiaru skladek w wysokos$ci 9 897,50 zl. W okresie od 10 grudnia 2015 roku do 22 grudnia 2015 roku
wnioskodawcy przyznano prawo do zasitku chorobowego, natomiast od 23 grudnia 2015 roku do 14 stycznia 2016
roku prawo do zasiltku opiekunczego.

W dniu 15 lutego 2016 roku wnioskodawca zlozyl w organie rentowym korekte deklaracji rozliczeniowej ZUS(...)i
raportu rozliczeniowego ZUS(...)za miesigc grudzien 2015 roku, w ktérym wykazal podstawe wymiaru skladki na
ubezpieczenia spoleczne w wysokosci 2 873,47 zt . ZUS O/B. wezwal wnioskodawce do zlozenia korekty dokumentow
rozliczeniowych za miesigc grudzien 2015 roku z wykazaniem pierwotnej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne w wysokoéci 9 897,50 zl.

Kolejnym pismem z dnia 8 lipca 2016 roku organ rentowy poinformowal wnioskodawce, ze roku zostaly sporzadzone
korekty dokumentow rozliczeniowych ZUS (...) i ZUS (...) za miesigc grudzien 2015 roku z podstawa wymiaru skladek
w wysokosci 9 897,50 zl.

W dniu 14 wrzeénia 2016 roku organ rentowy wydat zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzje.
Sad uznal odwolanie za zasadne.

Okolicznos$ci faktyczne niniejszej sprawy sg bezsporne, natomiast spor sprowadzal sie do wykladni przepisow
okreSlajacych zasady ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne oséb prowadzacych
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza oraz mozliwo$ci proporcjonalnego zmniejszenia tej podstawy w przypadku, gdy
powstanie lub ustanie obowiazku ubezpieczenn emerytalnych i rentowych nastgpilo w trakcie miesiaca, badz tez w
przypadku niezdolno$ci do pracy trwajacej przez cze$¢ miesigca, jezeli z tego tytulu ubezpieczony spelnia warunki do
przyznania zasitku.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mialo wiec wyjasnienie treéci art. 18 ust. 9 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2016 roku, poz.963 ze zm.), a mianowicie,
czy zezwala on na proporcjonalne zmniejszenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
zadeklarowanej w kwocie wyzszej od najnizszej podstawy wymiaru skladek, stanowiacej 60% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek
ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy, za miesiagc w ktérym obowigzek podlegania
ubezpieczeniom istnial tylko przez cze$¢ miesiaca, czy tez mozliwo$¢ przedmiotowej korekty podstawy wymiaru
istnieje tylko w sytuacji, gdy podstawa wymiaru ustalona byta w najnizszej wysoko$ci okreélonej w ustepie 8 art. 18
ustawy.



Przepis art. 18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych zawiera generalng zasade, ze podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne emerytalne i rentowe osob prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza stanowi
zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego
przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek na dany rok kalendarzowy. Wyjatki
od powyzszej zasady ustawodawca wskazat w ust. 9, ktory stanowi, ze za miesiac, w ktérym nastapilo odpowiednio
objecie ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi lub ich ustanie i jezeli trwaly tylko przez cze$¢ miesigca, kwote
najnizszej podstawy wymiaru zmniejsza sie proporcjonalnie, dzielac ja przez liczbe dni kalendarzowych tego miesiaca
i mnozac przez liczbe dni podlegania ubezpieczeniu. Zasady zmniejszania najnizszej podstawy wymiaru sktadek, o
ktérych mowa w ust. 9, stosuje sie odpowiednio w przypadku niezdolnoéci do pracy przez cze$¢ miesigca, jezeli z tego
tytulu ubezpieczony spelnia warunki do przyznania zasitku (art. 18 ust. 10).

Zdaniem Sadu Okregowego, prawidlowa interpretacja ust. 9 i 10 art. 18 ustawy systemowej prowadzi do wniosku,
ze w przepisach tych nie chodzi o zawezanie mozliwosci proporcjonalnego pomniejszania jedynie do najnizszej
podstawy wymiaru skladek, ale podkreslenie, ze nawet najnizsza podstawa wymiaru podlega proporcjonalnemu
pomniejszeniu. Skoro prawo do proporcjonalnego pomniejszenia podstawy wymiaru skladek ustawodawca przyznat
osobom deklarujacym minimalng podstawe wymiaru skladek, to tym bardziej takiego prawa nie mogl pozbawiac
ubezpieczonych, ktoérzy zadeklarowali wyzsza podstawe wymiaru skladek od minimalnych.

Interpretacja jaka prezentuje w tej sprawie organ rentowy, prowadzilaby do nieuzasadnionego uprzywilejowania tych
ubezpieczonych, ktorzy zadeklarowali podstawe wymiaru skladek w minimalnej wysoko$ci

iw konsekwencji do naruszenia zasady rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych. Nie mozna przy tym zgodzic¢
sie z pogladem, iz platnik skladek deklarujac wyzsza podstawe wymiaru skladek nie ma prawa do korekty raz
zadeklarowanej podstawy wymiaru, gdyz pozbawialoby to mozliwo$ci pomniejszenia podstawy wymiaru skladek w
przypadku zaistnienia sytuacji przewidzianych w art. 18 ust. 9 i 10.

Sad podkreslil, iz wystepujace w tej sprawie zagadnienie bylo juz przedmiotem orzecznictwa sagdowego i obecnie
za ugruntowany nalezy uznaé¢ poglad, zgodnie z ktérym przepis art. 18 ust. 8 ustawy systemowej nie odbiera
ubezpieczonym, ktorzy zadeklarowali skladke na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w rozmiarze przekraczajacym
ustawowe minimum, prawa do proporcjonalnego zmniejszenia podstawy wymiaru skladki w miesigcu, w ktorym
nastapilo objecie ubezpieczeniem, badz w przypadku niezdolnoSci do pracy trwajacej przez cze$¢ miesigca. Podkresla
sie przy tym, ze skoro prawo takie zachowuja osoby deklarujace minimalna podstawe wymiaru skladek, to tym bardziej
winni z niego korzystaé takze ubezpieczeni wnoszacy skladki wyzsze od minimalnych.

Zgodnie z art. 41 ust. 6 ustawy systemowej, platnik skladek jest zobowigzany zlozy¢ imienny raport miesieczny
korygujacy w formie nowego dokumentu zawierajacego wszystkie prawidlowe informacje okre§lone w ust. 3-5,
jezeli zachodzi konieczno$c¢ korekty danych podanych w imiennym raporcie miesiecznym w przypadku stwierdzenia
nieprawidlowosci przez platnika sktadek we wlasnym zakresie lub przez Zaklad.

W mysl art. 41 ust.7a platnik skladek jest zobowigzany zlozy¢ imienny raport miesieczny korygujacy, o ktérym mowa
w ust. 6, w terminie 7 dni od stwierdzenia nieprawidlowo$ci we wlasnym zakresie lub otrzymania zawiadomienia o
stwierdzeniu nieprawidlowosci przez Zaklad.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong
decyzje organu rentowego, ustalajac wnioskodawcy podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne za miesiac
grudzien 2015 roku w kwocie zadeklarowanej przez niego w korekcie deklaracji ztozonej w dniu 15 lutego 2016 roku,
tj. w kwocie 2 873,47 zt.

Orzeczenie o kosztach procesu uzasadnia przepis art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 2 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynno$ci adwokackie
(Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800 ze zm.) — w brzmieniu obowigzujacym w dacie wszczecia niniejszego postepowania.



Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl organ rentowy, zarzucajac naruszenie prawa materialnego przez bledna
wykladnie art. 18 ust.

9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania oraz o
zasgdzenie na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja nie jest zasadna.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie jest bezsporny i zostal prawidlowo przedstawiony przez Sad Okregowy. Sad
odwolawczy, oceniajac rozwazania prawne poczynione przez sad pierwszej instancji, uznal je za prawidlowe, co
oznacza, iz zbednym jest ich szczegdlowe powtarzanie.

Zarzut naruszenia wskazanych przepiséw prawa materialnego jest niezasadny . Organ rentowy w apelacji ponawia
jedynie swoja nieprawidlowa wykladnie art. 18 ust. 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. W ocenie Sadu
Apelacyjnego normy te nie odbieraja ubezpieczonym, ktoérzy zadeklarowali skladke na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe w rozmiarze przekraczajacym ustawowe minimum, prawa do proporcjonalnego zmniejszenia podstawy
wymiaru skladki w miesigcu w ktérym nastapilo objecie lub ostatnie ubezpieczeniami, badz w przypadku niezdolnoSci
do pracy trwajacej przez cze$¢ miesigca. Skoro prawo takie zachowuja osoby deklarujace minimalna podstawe
wymiaru skladek, to tym bardziej winni z niego korzysta¢ ubezpieczeni wnoszacy sktadki wyzsze od minimalnych.
Celem norm ust. 9 i 10 art. 18 ustawy, o systemie ubezpieczen spolecznych jest wyrazne wskazanie, iz zmniejszenie
podstawy wymiaru skladki jest mozliwe takze wowczas, gdy zostala ona zadeklarowana w wysoko$ci minimalne;j.

Majac na uwadze powyzsze, z mocy art. 385 k.p.c. orzeczono, jak w sentencji.



