Sygn. akt ITT AUa 304/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 listopada 2017 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)
Sedziowie: SA Elzbieta Czaja

SO del. do SA Katarzyna Antoniak

Protokolant: protokolant sgdowy Kinga Panasiuk-
Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2017 r. w Lublinie

sprawy K. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji K. R.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 5 grudnia 2016 r. sygn. akt VIII U 1247/14

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od K. R. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. kwote 900
(dziewieéset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Katarzyna Antoniak Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Elzbieta Czaja

III AUa 304/17

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 15 maja 2014 roku stwierdzil, ze K. R.
jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalnoé¢ gospodarcza, od dnia 2 grudnia 2013 roku nie podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. W
uzasadnieniu podniosl, ze w zwigzku z roszczeniem o wyplate zasitku chorobowego od 1 kwietnia 2014 roku z



tytulu prowadzonej dzialalnosci wdrozyt postepowanie wyjasniajace. Wskazal, ze przedlozone przez ubezpieczona
dokumenty w istocie nie potwierdzaja rozpoczecia prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.

Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Lublinie wniosla K. R. zarzucajac jej naruszenie art. 2 ustawy z dnia
2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz.U. 2013, poz.672 ze zm.). w zw. z art. 8 ust. 6 pkt 1
i art.13 pkt 4 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych polegajace na blednym
przyjeciu, ze w spornym okresie od 2 grudnia 2013 roku do dnia wydania zaskarzonej decyzji tj. do 15 maja 2014 roku
ubezpieczona K. R. nie wykonywala dzialalno$ci gospodarczej. Wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie, ze
od dnia 2 grudnia 2014 roku podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 5 grudnia 2016 roku oddalil odwolanie. Sad Okregowy ustalil, ze
wnioskodawczyni K. R. ma wyksztalcenie wyzsze. W okresie od sierpnia 2013 roku do pazdziernika 2013 roku
pracowala w (...) SAA. i w (...) S.A. w charakterze konsultanta telefonicznego. Zaszla w ciaze na przelomie
pazdziernika i listopada 2013 roku. Od 2 grudnia 2013 roku zarejestrowala pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza -
dokonatla zgloszenia do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej. Przedmiotem tej dzialalno$ci
mialo by¢ prowadzenie wirtualnego biura tj. obsluga korespondencji przychodzacej oraz jej przechowywanie,
biezace informowanie o nadejéciu korespondencji, obsluga poczty mailowej oraz tradycyjnej, skanowanie i
kserowanie korespondencji, mozliwo§¢ wysylki korespondencji pod okreS§lony adres, prowadzenie kalendarza
spotkan, poszukiwanie kontrahenté6w i umawianie spotkan z nimi, udzielanie o firmie i ofercie, uzyczania adres
korespondencyjnego. Miejscem prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej mial by¢ lokal przy ulicy (...) w L.. Skarzaca
stworzyla rowniez strone internetowa firmy. Miala pracowaé na laptopie swojego meza.

W zwigzku z rozpoczeciem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zglosila sie z tego tytulu do ubezpieczen spolecznych
od 2 grudnia 2013 roku, a zadeklarowana przez nia podstawa wymiaru skladek wynosila: w grudniu 2013 roku -
2400 zlotych, a za miesiace od stycznia 2014 roku do marca 2014 roku- 4360,00 zlotych. Zwiekszyla skladke, aby w
przysztoSci otrzymywaé wyzsze $wiadczenia z ubezpieczen spolecznych.

W dniu 7 stycznia 2014 roku podpisala umowe ze Spolka Komandytowa (...), ktorej komplementariuszem jest (...)
Sp. z 0.0. Prezesem i wspotudzialowcem (...) Sp. z 0.0. jest M. R.. Jej udzialowcami sg tez dwie siostry meza skarzace;j.
Celem tej umowy miato by¢ zbudowanie bazy klientéw dla firmy i wyszukiwanie kontrahentéw w wojewodztwie (...)
i wojewodztwach oéciennych oraz kontrahentéw zagranicznych.

(...) Sp. z 0.0. S.k. wystawila faktury dla K. R.: nr (...) w dniu 15 stycznia 2014 roku , nr (...) w dniu 31 stycznia 2014
roku, nr (...) w dniu 17 lutego 2014 roku, nr(...)roku w dniu 15 marca 2014 roku, nr (...) w dniu 27 marca 2014 roku,
nr (...) wdniu 31 marca 2014 roku, a kazda z nich opiewala na kwote 500 zlotych brutto.

Spotka Komandytowa (...) w 2013 roku osiagneta dochdéd w kwocie 12456, 42 zlote, a w 2014 roku poniosta strate w
kwocie 7667,75 zlotych.

K. R. od dnia 6 marca 2014 roku do dnia 19 marca 2014 roku przebywala w szpitalu w zwiazku z zagrozona cigza. Z
kolei od dnia 20 marca 2014 roku do dnia 26 marca 2014 roku przebywala na zwolnieniu lekarskim. Od okresie dnia
1 kwietnia 2014 roku ponownie przebywala na zwolnieniu lekarskim. W dniu (...) urodzila dziecko.

Zgodnie z ksiega przychodéw i rozchodo6w z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej ponosila straty: w styczniu
2014 roku-98,92 zlote, w lutym 2014 roku-815,23 zlote, w marcu 2014-815,23 zlote. W grudniu 2013 roku nie
prowadzila ksiegi przychodéw i rozchodéw. Skltadki na ubezpieczenie spoleczne pokrywala z oszczednoSci.

W polowie lutego 2014 roku skarzaca zwrdcita sie do K. K. z prosba o przekazanie kontaktu do firmy, ktéra mogla by
by¢ jej potencjalnym klientem celem. Po przekazaniu tego kontaktu nie doszlo jednak do nawigzanie wspélpracy .



W lutym 2014 roku spotkala sie w sprawie wspolpracy z M. S. (1), jednak do nastepnego spotkania juz nie doszlo i
ostatecznie wspoélpraca nie zostal nawigzana.

Z wnioskodawczynia w sprawie wspolpracy kontaktowal sie réwniez R. K., ktéory prowadzi dzialalnoéc
agroturystycznag.

Po urodzeniu dziecka skarzaca zawiesila prowadzenie dzialalnoSci i podjela zatrudnienie na podstawie umowy o prace.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentow zgromadzonych w aktach sadowych oraz
aktach organu rentowego oraz na podstawie zeznan wnioskodawczyni oraz swiadkow: M. R., M. S. (1), K. K.iR. K.

Sad uznal za wiarygodne dowody z zeznan wnioskodawczyni oraz $§wiadka M. R. w czeéci jakiej nie pozostawaly
w sprzeczno$ci wobec pozostalych zebranych w sprawie dowoddéw, zwlaszcza za§ dowoddw ze zgromadzonych
w toku postepowania dokumentoéw tj. odno$nie rozpoczecia, rejestracji dzialalno$ci, poprzedniego zatrudnienia,
wyksztalcenia, rodzaju ustug, ktore zamierzata wykonywac w ramach prowadzonej dzialalnoSci.

Nie zaslugiwaly na obdarzenie przymiotem wiarygodnosci te fragmenty zeznan wnioskodawczyni oraz wymienionego
Swiadka w ktorych osoby te wskazywaly, iz celem K. R., bylo faktyczne wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej. W
obliczu bowiem caloksztaltu ujawnionych w tej sprawie okolicznoS$ci oraz przeprowadzonych dowodéw, wszystkie
wymienione twierdzenia musialy by¢ uznane za niewiarygodne i zaprezentowane wylacznie w celu zrealizowania
korzystnej dla wnioskodawczyni, taktyki procesowe;.

Niewatpliwe jest, ze w interesie wnioskodawczyni i M. R. ktorzy sa malzenstwem, bylo relacjonowanie relewantnych
w toku postepowania okoliczno$ci w sposéb, ktéry pozwolilby im na skuteczne zakwestionowanie decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych.

Zdaniem Sadu, do osiggniecia takiego celu mialy zmierzaé¢ miedzy innymi przedstawiane przez wnioskodawczynie na
rozprawie w dniu 9 wrzeénia 2014 roku twierdzenia, jakoby pozyskala dla (...) Sp. 0.0. Sp. K dwoch kontrahentow:
firme (...) oraz Chlodnie (...). Brakjest jednak jakichkolwiek wiarygodnych dowod6w na potwierdzenie tych twierdzen.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze juz na rozprawie w dniu 14 lipca 2016 roku podniosla, iz nie wie ilu klientéw w okresie
wspolpracy ze Spolka komandytowa (...) jej przysporzyla.

Roéwniez zeznania M. R. zlozone na rozprawie w dniu 11 marca 20 16 roku, z ktérych wynika, ze wspoélpraca z K. R.,
przyniosla efekt, nie byly przekonujace, albowiem nie byl on w stanie okre§li¢ z jakimi firmami Spoétka (...) zawarla
umowe dzieki dzialaniom wnioskodawczyni.

Sad nie podzielil rowniez zeznan wyzej wymienionych osob, iz wnioskodawczyni stworzyla baze klientdéw dla Spotki
komandytowej (...) w okresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Albowiem przedtozyla ja dopiero na rozprawie
w dniu 15 lipca 2016 roku. W ocenie Sadu jezeli dokument ten faktycznie sporzadzono by w okresie prowadzenia
przez skarzaca dzialalnoSci gospodarczej, to wnioskodawczyni przedtozytaby go juz na etapie postepowania przed
organem rentowym, a najpdzniej wraz z odwolaniem. Powyzsze wskazuje, ze zostal on przygotowane jedynie w
celu uwiarygodnienia stanowiska prezentowanego przez wnioskodawczynie w trakcie postepowania sgdowego. W
zwiazku z powyzszym brak jest podstaw do przyjecia, iz Spdtka komandytowa (...) korzystala z tej bazy danych w celu
wyszukania klientow.

Twierdzenia, iz wnioskodawczyni rzeczywiécie zamierzala wykonywac dzialalno$¢ gospodarcza, w obliczu zasad
logicznego rozumowania, nalezalo oceni¢ jako nieprzekonujace i niewiarygodne rowniez z uwagi na fakt, iz jednym
podmiotem na rzecz ktorego jej firma rzekomo Swiadczyta uslugi byla Spoétka komandytowa (...), w ktorej
komplementariuszem byla (...) Sp. z o.0., w ktorej udzialowcem jest maz skarzacej M. R., oraz jego dwie siostry.

Zmienne jest przy, tym ze wnioskodawczyni nie potrafila okresli¢ czy podpisala umowe o §wiadczenie ustug ze Spotka
komandytowa, czy ze Spétka ograniczong odpowiedzialno$cia.



Za takim potraktowaniem relacji wymienionych os6b przemawialy rowniez i inne ujawnione w sprawie okolicznosci, a
mianowicie relatywnie krotki okres pomiedzy zarejestrowaniem tej dzialalnosSci, a dniem w ktorym wnioskodawczyni
stala sie czasowo niezdolna do pracy. Znamienne jest rowniez, iz skarzaca od stycznia 2014 roku podwyzszyla
podstawe wymiaru skladek z 2400 zlotych na kwote 4360,00 zlotych pomimo, iz jej dzialalno$c¢ przynosila straty. Jak
sama wskazywala uczynila to, aby osiaga¢ wyzsze $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego.

Sad podzielit zeznania §wiadkéw K. K. i M. S. (1), albowiem byly sp6jne i logiczne oraz zgodne z pozostalym zebranym
w sprawie materialem dowodowym. Nadto S$wiadkowie sg osobami obcymi dla wnioskodawczyni i nie mieli powodu,
aby zeznawac nieprawde. Z zeznan K. K. wynika, ze przekazal wnioskodawczyni kontakt do potencjalnego klienta, ale
nie doszlo do nawigzania z nim wspoélpracy. Z kolei §wiadek M. S. (1) wskazywala, ze spotkala sie z ubezpieczona w
celu nawigzania wspolpracy, ale ostatecznie do tego nie doszlo.

Sad podzielil zeznania R. K.w czeéci jakiej podnosila, iz spotkala sie w sprawie wspolpracy z wnioskodawczynia,
albowiem w tej czeSci jej zeznania korelowaly z twierdzeniami skarzacej. Natomiast odmoéwil przymiotu wiarygodno$ci
jej zeznaniom w zakresie w jakim wynika z nich , ze nawiazala wspolprace z K. R.. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze sama
wnioskodawczyni temu zaprzeczala, wskazujac, ze nie wspolpracowatla z R. K..

Sad obdarzyl wiara dokumenty zgromadzone w aktach organu rentowego dotyczace zarejestrowania dzialalno$ci
gospodarczej, nie podzielil jednak zlozonej przez odwolujaca dokumentacji w postaci umowy i faktur (k. 32-37 akt
ZUS) i dokumentow zlozonych na rozprawie w dniu 14 lipca 2016 roku (k.101 a.s.), albowiem zostaly one wytworzone
jedynie w celu upozorowania prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Sad Okregowy orzekl, ze zgodnie z treScig przepisow art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 4
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.)
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym oraz wypadkowemu od dnia rozpoczecia do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci, z wylaczeniem
okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej. Natomiast w mysl art. 11 ust. 2 cytowanej ustawy dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.

Jak wynika z art. 8 ust. 6 pkt 1za osobe prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ uwaza sie osobe prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalnoéci gospodarczej lub innych przepisow szczegdlnych. Z
kolei w mysl art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz.
584 ze zm.) dzialalno$cia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$¢ wytwoéreza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposéb
zorganizowany i ciagly.

Dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej wyr6znia kilka
specyficznych wlaSciwoséci, tj. charakter profesjonalny, a wiec staly, nie amatorski i nie okazjonalny,
podporzadkowanie regulom oplacalnosci i zysku, powtarzalno§é dzialan (np. seryjnoé¢ produkcji, stypizowanie
transakgcji, stala wspolpraca itd.) oraz uczestnictwo w obrocie gospodarczym (por. uchwala siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r., sygn. akt III CZP 40/91). Co wazne - wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej
obejmuje nie tylko faktyczne wykonywanie w celu zarobkowym czynnoéci nalezacych do zakresu tej dzialalnoSci,
lecz takze dzialan zmierzajacych do zaistnienia takich czynno$ci gospodarczych (czynnoSci przygotowawcze), jak
na przyklad poszukiwanie nowych klientéw, zamieszczanie ogloszen w prasie, zalatwianie spraw urzedowych. W
konsekwencji podjecie czynnoéci zmierzajacych bezposrednio do rozpoczecia prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej
(czynno$ci przygotowawczych) stanowi juz o jej wykonywaniu, o ile w ich nastepstwie doszlo do faktycznego jej
uruchomienia (wyrok SN z dnia 25 listopada 2005 r., I UK 80/05; wyrok SN z dnia 23 marca 2006 r., I UK 220/05;
wyrok SN z dnia 18 pazdziernika 2011 r., IT UK 51/11).



W ocenie Sadu w niniejszym postepowaniu K. R. nie udowodnila, iz dzialalno$¢ gospodarcza realnie prowadzila w
sposéb zorganizowany i ciagly. Z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego jednoznacznie wynikato,
ze owszem, w okresie objetym zaskarzona decyzja, tj. od 2 grudnia 2014 roku wnioskodawczyni zarejestrowala
pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza, a Spoétka komandytowa (...) wystawila faktury za prowadzone uslugi, lecz
czynnosci tych nie mozna uzna¢ za prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej warunkujace podleganie z
tego tytulu ubezpieczeniom spotecznym. Czynno$ci podjete przez skarzaca w ramach prowadzonej dzialalno$ci mialy
charakter sporadyczny, incydentalny.

Zdaniem Sadu, w dzialaniach K. R. brak bylo takze cechy zarobkowosci, nierozerwalnie zwigzanej z dzialalnoécia
gospodarcza. Zarobkowy charakter dzialalno$ci gospodarczej oznacza, ze celem jej podjecia jest osiagniecie zysku,
czego logicznym nastepstwem jest takze minimalizowanie kosztow uzyskania przychodu. W realiach niniejszej sprawy
nie mozna stwierdzi¢, ze wnioskodawczyni byla zainteresowana faktycznym prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej
w celach zarobkowych. Zdaniem Sadu, fakt okreSlenia wysokiej podstawy wymiaru skladek z prowadzonej
dzialalnoSci (jak sama skarzaca przyznala — nieadekwatny do przychodéow), $§wiadczy jedynie o checi uzyskania
przez skarzaca wysokiego zasitku chorobowego, do ktorego zglosila roszczenie i nastepnie zasitku macierzynskiego.
Zadeklarowana przez nig podstawa wymiaru skladek pozostawala w oderwaniu od realnych mozliwosci finansowych
wnioskodawcezyni, ktéra dopiero uruchamiata swoja dzialalno$¢, a co za tym idzie nie miala w zasadzie klientow. W
grudniu 2013 roku jako pierwsza podstawe wymiaru skladek zadeklarowal kwote 2300 zlotych, a od stycznia 2014
roku juz kwote 4360,00 zlotych , majac Swiadomosé, ze jest to krotkotrwale obcigzenie finansowe, za ktore uzyska
wysoki zasilek chorobowy.

Nie budzi watpliwosci fakt, ze skarzaca podjela dzialania majace wskazywac na formalne rozpoczecie dzialalno$ci
gospodarczej w postaci zgloszenia do CEIDG oraz podpisala umowe o $wiadczenie ustug ze Spoélka (...), ktéra
wystawila faktury za rzekome ustugi. Okoliczno$¢ ta nie wplywa jednak na fakt, ze z juz z samego zalozenia byly to
dzialania majace na celu stworzenie pozoréw dziatalnoéci.

Zdaniem Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe, bedgce wynikiem zaré6wno uwzglednienia wnioskéw
strony, jak i dowodow zgromadzonych w trakcie postepowania w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych, dawato
podstawe do dokonania ustalenia, ze wnioskodawczyni w okresie od dnia 2 grudnia 2013 roku nie prowadzila
dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu wskazanych wyzej przepisow. Zgloszenie do ubezpieczen spotecznych z tytulu
prowadzenia tejze dzialalnoéci od wskazanej daty bylo zatem czynnoécig pozorna, zmierzajaca jedynie do uzyskania
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych. Potwierdza to takze okoliczno$é, ze po okresie urlopu macierzynskiego
wnioskodawczyni nie kontynuuje tej dziatalnos$ci i podjela zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

Od tego wyroku apelacje wniosta wnioskodawczyni K. R. zaskarzajac wyrok w calo$ci. Wyrokowi zarzucala:

1. naruszenie przepiséw postepowania tj. art.233 § 1 kpc przez bledna ocene zebranego materiatu dowodowego
naruszajaca zasade swobodnej oceny dowodow i w konsekwencji bledne przyjecie, ze ubezpieczona nie prowadzila i nie
miala zamiaru prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, a podejmowane przez nia czynno$ci mialy na celu stworzenie
pozorow dzialalnoSci;

2. naruszenie prawa materialnego tj. art.6 ust.1 pkt 5 i art.11 ust.2 w zwigzku z art.13 ust.4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z art.2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej polegajace na blednym przyjeciu, ze w ustalonym stanie faktycznym w spornym
okresie od 2 grudnia 2013 roku do dnia wydania zaskarzonej decyzji do 15 maja 2014 roku ubezpieczona nie
wykonywala dzialalno$ci gospodarczej.

Wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci poprzez zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie, ze od dnia 2
grudnia 2013 roku ubezpieczona podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu
oraz dobrowolnie chorobowemu z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz zasadzenie kosztéw od organu



rentowego ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Okregowemu w Lublinie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Przed wszystkim nalezy zauwazy¢, ze apelacja zawiera zarzuty podnoszone w odwolaniu od zaskarzonej decyzji i
powielenie stanowiska strony wnioskodawczyni przedstawionego w toku postepowania. Sad Okregowy wypowiedzial
sie szczegdlowo co do tych zastrzezen i dal temu wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, dokonujac oceny
zarObwno argumentéw zawartych w odwolaniu wnioskodawczyni, jak argumentéw pozwanego. Istota sprawy
bylo ustalenie, czy wnioskodawczyni faktycznie w dniu 2 grudnia 2013 roku podjela wykonywanie dzialalnoSci
gospodarczej polegajacej na prowadzeniu wirtualnego i czy czynno$ci przez nig wowczas podjete mialy na celu
faktyczne prowadzenie tej dzialalno$ci, czy tez jedynie spowodowanie powstania warunkéw do uzyskania wysokich
$wiadczen z tytulu urodzenia dziecka.

Wbrew pogladowi wyrazonemu w apelacji Sad Apelacyjny nie stwierdza naruszenia prawa materialnego przez
zastosowanie przepisow wskazanych w zarzucie apelacji. Sad Okregowy przeprowadzil bardzo szczegdlowe
postepowanie dowodowe w granicach zglaszanych przez strony wnioskow dowodowych, wnikliwe przeanalizowal
material dowodowy zgromadzony w sprawie i poczynil ustalenia faktyczne, ktére znajduja pelne oparcie w
przeprowadzonych dowodach, sa dokladne i wewnetrznie spojne. W oparciu o zebrany material dowodowy, ktérego w
zasadzie wnioskodawczyni nie kwestionuje, Sad Okregowy wydal trafne rozstrzygniecie na podstawie przytoczonych
w uzasadnieniu przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych.
Whnioskodawczyni upatruje naruszenie przez Sad przepiséw postepowania cywilnego poprzez nieuwzglednienie
jej dowoddw - zeznan jej meza prowadzacego firme (...), z ktérg mialaby wspoétpracowaé oraz innych czlonkéw
najblizszej rodziny. Wszystkie dowody przedstawione przez wnioskodawczynie zostaly ocenione przez Sad Okregowy
zgodnie z zasadami wynikajacymi z art.233 § 1 KPC. Skoro wnioskodawczyni poza wlasnymi twierdzeniami nie
wskazala zadnych materialnych dowodéw wskazujacych na faktyczne i prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej,
zarzut sprzeczno$ci ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego jest calkowicie bezzasadny.
Dzialalno$é gospodarcza zgloszona przez wnioskodawczynie - prowadzenie wirtualnego biura wymaga wykazania,
ze prowadzona przez nig dzialalnoé¢ byla faktycznie wykonywania, a nie pozostawala wylacznie w wirtualnej
rzeczywistoSci. Zwazy¢ nalezy, ze wnioskawcyzni nawet nie zadbala o niezbedny sprzet do podjecia takiej dziatalnosci
— postugiwala sie laptopem meza.

Sad Apelacyjny nie stwierdza naruszenia przez Sad Okregowy przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych. Treé¢ tych przepisoéw i warunki ich stosowania zostaly szczegélowo omowione w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko Sadu Okregowego i wnioskowania
prawnicze odnoszace sie do zasad podlegania z mocy ustawy ubezpieczeniu spolecznemu oséb prowadzacych
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza w okresie od jej faktycznego rozpoczecia do faktycznego zakonczenia. W
Swietle art. 13 pkt 4 cyt. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby prowadzace pozarolniczg dziatalno$¢ - od dnia rozpoczecia
wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci. W ocenie Sadu Apelacyjnego zebrany
przez Sad Okregowy material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze wnioskodawczyni rozpoczela prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej od dnia 2 grudnia 2013 roku.

O prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej mozna moéwic wylacznie wowezas gdy ma ona charakter ciggly
i zorganizowany — art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (tekst jedn. Dz.U. z
2010 r. Nr 220, poz.1447 ze zm.) i gdy nastapilo juz jej rozpoczecie. W literaturze przyjmuje sie, ze dzialalno$¢ jest
prowadzona od momentu dokonania pierwszej czynno$ci w obrocie gospodarczym, ktéra jest bezposrednio i wprost
zwigzana z przedmiotem dzialalnoSci gospodarczej, ktéra dany przedsiebiorca chce wykonywac¢ (M. Sieradzka, M.
Szydlo, M. Zdyb, Nowelizacja ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, Mon. Praw. 2009, nr 17).



W zadnym razie wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej nie przesadza o jej prowadzeniu. W $wietle art. 14 ust.
1 cyt. ustawy przedsiebiorca moze podjaé dzialalnos¢ gospodarcza w dniu zlozenia wniosku o wpis do Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej. Wpis stanowi jedynie podstawe rozpoczecia dzialalno$ci
gospodarczej w rozumieniu jej legalizacji i nie jest zdarzeniem utozsamianym z podjeciem takiej dzialalnosci.
Rozpoczecie dzialalnosci jest faktem, polegajacym na podjeciu czynnoéci mieszczacych sie w ustawowej definicji
dzialalnoSci gospodarczej tj. podejmowaniu dzialan w celu zarobkowym w sposo6b ciagly i zorganizowany. Takie
czynnoéci nie zostaly przez wnioskodawczynie podjete ani od dnia 2 grudnia 2013 roku ani po zakonczeniu zasitku
chorobowego i macierzynskiego.

Sad Apelacyjny podziela w pelni poglad Sadu Najwyzszego, w Swietle ktorego podejmowanie czynno$ci
przygotowawczych polegajacych na poszukiwaniu kontrahentéw umowy obejmujacej zakres dzialan okreslony we
wpisie do ewidencji oraz gotowo$¢ do podjecia tych dzialan nie stanowia o rozpoczeciu wykonywania dzialalnoSci
gospodarczej w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, jezeli nie doprowadzily do
faktycznego jej uruchomienia (wyrok z dnia 18 pazdziernika 2011 r. II UK 51/11, LEX nr 1110977). W przypadku
wnioskodawczyni nie mozna moéwi¢ o uruchomieniu dzialalno$ci od dnia 2 grudnia 2013 roku, zatem brak podstaw
do przyjecia, ze od tej daty dzialalnoé¢ byta prowadzona. Wystawiane dokumenty przez firme jej meza i jego siéstr nie
moga stanowi¢ przekonujacego dowodu, a prowadzone rozmowy z innymi osobami na temat ewentualnej wspolpracy
zakonczyly sie fiaskiem.,

Skoro skarzaca nie prowadzila pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej to nie powstal tytut ubezpieczenia skutkujacy
obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym i wypadkowym, wymieniony w tresci art. 6 ust. 1 pkt 5 cyt.
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

W uzasadnieniu wyroku Sad odnidst sie do wszystkich zastrzezen wnioskodawczyni i ocenil zasadnoéé odwolania na
podstawie powolanych przepisoéw z przytoczeniem ich tresci i dokonaniem prawidlowej interpretacji z przywolaniem
pogladéw orzecznictwa w podobnych sprawach.

Sad Apelacyjny w calej rozciagloSci podziela zar6wno ustalenia faktyczne, jak i wnioskowania prawnicze zawarte w
motywach zaskarzonego wyroku. W tej sytuacji nie zachodzi potrzeba ich powtarzania (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 22 kwietnia 1997 roku II UKN 61/97 — OSNAPiUS 1998/3/104, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 1998 roku I PKN 339/98 — OSNAPiUS 1998/24/776). Podnie$¢ nalezy dodatkowo, ze skarzaca argumentami
przytoczonymi w apelacji w zaden sposéb nie podwazyta zasadnos$ci stanowiska Sadu pierwszej instancji. Apelacja
zawiera bowiem jedynie wlasng interpretacje przepisow ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i ustawy o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej odmienng od przyjetej przez Sad Okregowy i nie znajdujaca potwierdzenia w
treéci tych przepisow.

Uzasadnienie wyroku spelnia wymogi art.328 § 2 KPC — Sad ustosunkowal sie do wszystkich dowodoéw i wyjasnil
powody, dla ktérych odmoéwil wiary wyjasénieniom stron, wskazal tez podstawe prawna wyroku z powolaniem sie na
orzecznictwo Sadu Najwyzszego.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok w pelni odpowiada przepisom prawa, dlatego apelacja nie
moze by¢ uwzgledniona i na mocy art.385 KPC orzekl, jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach Sad Apelacyjny oparl na przepisach art.98 KPC oraz § 2 pkt 4 i § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych (Dz.U.2015
poz.1804).



