Sygn. akt ITT AUa 254/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 31 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

SA Malgorzata Pasek

Protokolant: sekretarz sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2017 r. w Lublinie

sprawy T. P.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o prawo do emerytury rolniczej

na skutek apelacji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 20 stycznia 2017 r. sygn. akt VIII U 2194/14

oddala apelacje.

Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Malgorzata Pasek

IIT AUa 254/17

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 13 pazdziernika 2014 r., odmowil
T. P. prawa do emerytury rolniczej na podstawie przepisow ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 1403 ze zm.),, poniewaz wnioskodawca nie zaprzestal prowadzenia

dzialalnoSci rolniczej albowiem jego malzonka jest wspotwtascicielem gospodarstwa rolnego.

Od tej decyzji odwotlanie do Sadu Okregowego w Lublinie wnioslt T. P., domagajac sie jej zmiany przez ustalenie prawa

do emerytury rolnicze;j.



Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 20 stycznia 2017 roku zmienit zaskarzona decyzje i ustalil T. P. prawo do
emerytury rolniczej od dnia(...).

Sad Okregowy ustalil, ze T. P., urodzony w dniu (...), w dniu 30 wrze$nia 2014 r. zlozyt wniosek o emeryture rolnicza.
Whnioskodawca udowodnil 124 kwartaly okreséw ubezpieczenia.

Rozpoznajac wniosek o emeryture organ rentowy w decyzji z dnia 13 pazdziernika 2014 r. wskazal, iz odmawia
ustalenia prawa do emerytury z uwagi na to, iz malzonka wnioskodawcy jest wspotwlascicielka gospodarstwa rolnego,
w zwigzku z czym, w ocenie organu rentowego brak jest podstaw do uznania, ze wnioskodawca zaprzestal prowadzenia
dzialalnosci rolnicze;j.

T. P. oraz B. P. formalnie pozostaja w zwigzku malzenskim, natomiast faktycznie malzonkowie od kilkunastu lat
pozostaja w separacji. Wnioskodawca mieszka w miejscowoéci K., jego zona , w K. K.. B. P., ktora jest wlascicielkg
gospodarstwa rolnego polozonego w K. K. o powierzchni okolo 4 ha, od 15-tu lat wyjezdza okresowo do pracy we
Wloszech. Wnioskodawca mieszka w odlegtoéci okolo 4 km od w/w gospodarstwa. Powyzsze gospodarstwo uprawia
M. B. (1) - rodzony brat B. P..

Na podstawie wyroku z dnia 28 lutego 2002 r. Sadu Rejonowego w Chelmie IIT Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich
z dniem 14 lutego 2002 r. zostala zniesiona wspdlno$é ustawowa majatkowa wynikajaca ze zwigzku malzenskiego
zawartego w dniu 13 sierpnia 1994 r. przez T. P. z B. P..

Whnioskodawca posiada dzialke o powierzchni 0,24 ha, na ktérej znajduje sie garaz, stodota oraz dom, w ktérym
mieszka wspolnie ze swoim synem oraz bratem. Brat skarzacego pobiera rente, natomiast syn pracuje w C. na budowie.
T. P. utrzymuje sie z pomocy opieki spoleczne;j.

Wnioskodawca w 2013 r. oraz w 2014 r. nalezace do niego grunty rolne polozone w K., o powierzchni 1,58 ha oraz
1,30 ha sprzedal K. D. i obecnie nie posiada zadnych gruntéw rolnych. Przed zawarciem przedmiotowych umow
notarialnych sprzedazy powyzszych gruntéw K. D. przez okres okolo 5 lat uzytkowal je w ramach umowy dzierzawy.

Ubezpieczony od momentu zawarcie tych uméw dzierzawy jak i obecnie nie prowadzi dzialalnos$ci rolniczej na swojej
posesji oraz na innych nieruchomo$ciach, nie posiada zadnych maszyn rolniczych oraz zadnego inwentarza zywego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw oraz zeznan wnioskodawcy i swiadkéw K. D.
i M. B. (2), ktore uznal za wiarygodne.

Sad Okregowy orzekl, ze stosownie do tresci art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow (Dz.U. z 2016 1., poz. 277t.j.), emerytura rolnicza przystuguje ubezpieczonemu rolnikowi, ktéry osiagnal wiek
emerytalny wynoszacy dla mezczyzn 60 lat, podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej
30 lat oraz zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolnicze;j.

T. P. osiggnal wiek 60 lat oraz podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 30 lat. W
przedmiotowym stanie faktycznym sporna byla wylacznie okoliczno$é, czy wnioskodawca zaprzestal prowadzenia
dzialalnosci rolniczej.

Zgodnie z art. 28 ust. 4 cytowanej ustawy, uznaje sie, ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci
rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wladcicielem (wspoétwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa
rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym i nie prowadzi dziatu specjalnego, nie uwzgledniajac:

1) gruntéw wydzierzawionych, na podstawie umowy pisemnej zawartej co najmniej na 10 lat i zgtoszonej do ewidencji
gruntéw i budynkow, osobie niebedacej:

a) malzonkiem emeryta lub rencisty,



b) jego zstepnym lub pasierbem,
¢) osoba pozostajaca z emerytem lub rencista we wsp6lnym gospodarstwie domowym,
d) malzonkiem osoby, o ktérej mowa w lit. b lub c;

2) gruntow trwale wylaczonych z produkcji rolniczej na podstawie odrebnych przepiséw, w tym zalesionych gruntow
rolnych;

3) gruntéw i dzialow specjalnych nalezacych do malzonka, z ktorym emeryt lub rencista zawarl zwigzek malzenski po
ustaleniu prawa do emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia;

4) wlasno$ci (udziatu we wspotwlasnosci) nieustalonej odpowiednimi dokumentami urzedowymi, jezeli grunty bedace
przedmiotem tej wlasnos$ci (wspolwlasnos$ci) nie znajduja sie w posiadaniu rolnika lub jego malzonka.

Z tredci art. 6 pkt 1 cytowanej ustawy wynika, iz ilekro¢ w ustawie jest mowa o rolniku, nalezy odnie$¢ to pojecie
do pelnoletniej osoby fizycznej, zamieszkujacej i prowadzacej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osobisScie i
na wlasny rachunek, dzialalno$é rolnicza w pozostajacym w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym, w tym réwniez
w ramach grupy producentdéw rolnych, a takze osobe, ktora przeznaczyla grunty prowadzonego przez siebie
gospodarstwa rolnego do zalesienia.

Sad Okregowy wskazal, ze w orzecznictwie dominuje poglad, ze przestanka stosowania przepisu art. 28 ust. 4 ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, jest prowadzenie dziatalno$ci rolniczej, nie jest nig natomiast samo posiadanie
lub dysponowanie wlasno$cia gospodarstwa. Oceniajac wiec fakt zaprzestania dzialalnoSci rolniczej bra¢ nalezy pod
uwage faktyczne wykonywanie tej dzialalno$ci przez ubezpieczonego, a nie fakt posiadania gospodarstwa rolnego czy
tez jego wydzierzawienia (III AUa 255/09, Lex Nr 577605, Apel.-W-wa 2009/4/20, wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 20 marca 2014 r., sygn. akt III AUa 2233/13, Legalis numer 1360707).).

Jak wykazalo postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie, wnioskodawca w dniu zlozenia wniosku o
emeryture rolnicza nie prowadzil dzialalno$ci rolniczej. T. P. oraz B. P. wprawdzie formalnie pozostaja w zwiazku
malzenskim, rzeczywiScie natomiast malzonkowie od kilkunastu lat pozostajg w separacji faktycznej i maja zniesiong
wspo6lnosé ustawowa majatkowa z dniem 14 lutego 2002r. B. P., co prawda jest wlascicielkg gospodarstwa rolnego
o powierzchni okolo 4 ha, niemniej jednak nie prowadzi dzialalnoSci rolniczej gdyz przebywa poza granicami kraju,
sporadycznie przyjezdzajac do Polski. W $wietle przeprowadzonego postepowania dowodowego nie sposéb uznac
aby sam fakt pozostawania skarzacego w zwigzku malzenskim, automatycznie oznaczal, ze wnioskodawca prowadzi
dzialalno$¢ rolnicza na wskazanych przez organ rentowy gruntach. Sad Okregowy powolal sie na poglad Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku zawarty w orzeczeniu z dnia 3 pazdziernika 2012 r. zgodnie z ktérym ,fakt pozostawania
w zwiazku z malzenskim z osobg prowadzaca gospodarstwo rolne nie moze w sposoéb automatyczny przesadzaé o
prowadzeniu dzialalnoéci rolniczej” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 3 pazdziernika 2012 r., sygn. akt
IIT AUa 46/12, Legalis numer 715081).

Wobec ustalenia, iz ubezpieczony faktycznie nie prowadzi dzialalnoS$ci rolniczej, stwierdzi¢ nalezy, iz T. P. spelnila
wszystkie warunki niezbedne do przyznania mu prawa do emerytury rolniczej. Zasadnym jest wiec ustalenie
wnioskodawcy prawa do tego §wiadczenia od miesiaca w ktorym zlozyt wniosek w tym wzgledzie, tj. od dnia(...).

Od tego wyroku apelacje wnio6st organ rentowy — Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego zaskarzajac
wyrok w catoSci. Wyrokowi zarzucal wadliwo$é podstawy faktycznej bedacej wynikiem naruszenia przepisow art.28
ust.4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest bezzasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny nie stwierdza wadliwo$ci w ocenie materialu dowodowego ani zarzucanego naruszenia przepisow
prawa materialnego. Stan faktyczny ustalony w sprawie byt bezsporny — wnioskodawca nie prowadzi dzialalnoéci
rolniczej, a jedynie jego malzonka , z ktéra wnioskodawca jest w separacji pozostaje wlaScicielem nieruchomoéci
rolnej. Spor sprowadza sie do interpretacji pojecia ,zaprzestanie prowadzenia dzialalno$ci rolniczej” jako przestanki
uzyskania prawa do emerytury rolniczej w nizszym wieku emerytalnym.

Przepis art. 28 ust. 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikowi (tekst jedn. Dz.U. z
2016 roku, poz.277) nalezy interpretowa¢ w powiazaniu z art. 6 pkt 1i 3 ustawy, w ktéorym podmiotem ubezpieczenia
nie jest wlasciciel lub posiadacz gospodarstwa rolnego, lecz wylacznie osoba prowadzaca dzialalno$¢ rolnicza w
posiadanym gospodarstwie rolnym.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i ocenil material dowodowy
zgodnie z zasadami proceduralnymi, nie przekraczajac granic zakreslonych w art.233 § 1 KPC. W uzasadnieniu wyroku
Sad odniost sie do wszystkich kwestii majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i ocenil zasadno$¢ odwolania na
podstawie powotanych przepiséw z przytoczeniem ich tresci i pogladow Sadu Najwyzszego, przy czym ustosunkowal
sie rowniez do argumentacji organu rentowego zawartej w zaskarzonej decyzji i odpowiedzi na odwolanie.

Sad Apelacyjny w calej rozciagloSci podziela zar6wno ustalenia faktyczne, jak i wnioskowania prawnicze zawarte w
motywach zaskarzonego wyroku. W tej sytuacji nie zachodzi potrzeba ich powtarzania (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 22 kwietnia 1997 roku II UKN 61/97 — OSNAPiUS 1998/3/104, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 1998 roku I PKN 339/98 — OSNAPiUS 1998/24/776). Podnie$¢ nalezy dodatkowo, ze skarzacy argumentami
przytoczonymi w apelacji w zaden sposob nie podwazyl zasadnosci stanowiska Sadu pierwszej instancji. Apelacja
zawiera bowiem jedynie wlasna ocene faktéw odmienng od przyjetej przez Sad Okregowy oraz interpretacje przepisow
nieznajdujgca uzasadnienia w utrwalonym orzecznictwie sadéw powszechnych i Sagdu Najwyzszego.

Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia faktyczne i argumentacje prawna Sadu Okregowego i przyjmuje za wlasna.
W tej sytuacji nie zachodzi potrzeba ich ponownego przytaczania.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na mocy art.385 KPC orzekl, jak w sentencji.



