Sygn. akt ITI AUa 205/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 listopada 2017 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda
Sedziowie: SA Elzbieta Czaja (spr.)

SA Barbara Hejwowska

Protokolant: protokolant sadowy Kinga Panasiuk-
Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2017 r. w Lublinie

sprawy S. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o zaplate sktadek i odsetek

na skutek apelacji S. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 31 maja 2016 r. sygn. akt VII U 1542/14

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postegpowanie w zakresie rozprawy z dnia 31 maja 2016 roku i
przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Lublinie do ponownego rozpoznania.

Elzbieta Czaja Elzbieta Gawda Barbara Hejwowska
Sygn. akt ITI AUa 205/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 maja 2014 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. okre§lil stan naleznoéci dtuznika —
S. K. z tytulu zaleglych skladek na taczna kwote 11 774,63 zlotych, w tym z tytuhu:

- sktadek na ubezpieczenie spoleczne za okres: pazdziernik 2013 roku oraz od grudnia 2013 roku do marca 2014 roku
w lacznej kwocie 8 414,65 zl,



- skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres: pazdziernik 2013 roku oraz od grudnia 2013 roku do marca 2014 roku
w lacznej kwocie 2 620,21 zl,

- sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres: pazdziernik 2013 roku
oraz od grudnia 2013 roku do marca 2014 roku w lacznej kwocie 387,96 zi

- odsetek za zwloke na dziefi 12 maja 2014 roku w lacznej kwocie 317 zl;

- kosztow upomnien w lacznej kwocie 34,80 zl. JednoczeSnie decyzja zawiera informacje o zabezpieczeniu
hipotecznym zaleglych sktadek na nieruchomosci skarzacego.

W odwolaniu od powyzszej decyzji S. K. wskazywal, ze decyzji nie podano dokladnie, jakich okreséw oraz jakich
0s6b dotycza obciazenia z tytulu nieoplaconych skladek, ponadto dzialania ZUS sg przedwczesne i niezgodne z
obowiazujacymi przepisami prawa.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie.
Wyrokiem z dnia 31 maja 2016 roku Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolanie.
Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia.

S. K. z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym i
zobowiazany byl do oplacania sktadek za siebie oraz pracownikéw. W zwigzku z nieoplaceniem skltadek na jego koncie
powstalo zadtuzenie.

Zaskarzong decyzja Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych okreslit stan naleznosci dluznika za kolejne okresy tj. za
pazdziernika 2013 roku oraz od grudnia 2013 roku do marca 2014 roku w kwocie lacznej 11 774,63 zt.

Ubezpieczony w toku postepowania nie kwestionowal faktu istnienia zalegloSci z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoleczne, wskazywal jedynie, iz ZUS nie okreslil dokladnie jakich okreséw dotycza zalegloéci oraz jakich oséb.
Twierdzenia te zostaly przez odwolujacego podniesione jedynie w ztozonym odwolaniu, gdyz wnioskodawca nie stawit
sie na terminie rozprawy.

Sad uznal, ze odwolanie S. K. nie zasluguje na uwzglednienie. Sad zaznaczyl , ze zaskarzona decyzja jest decyzja
deklaratoryjna. Okresla ona wysoko$¢ zobowiazania juz istniejacego i nie tworzy nowych obowiazkéw, a jedynie
stwierdzaja fakt uprzedniego powstania zobowiazania za poszczegélne okresy na podstawie zapis6w na koncie
platnika.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 oraz art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
(tj. Dz.U. z 2015 1., poz. 121) platnik skladek jest obowiazany wedlug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy obliczac,
potracaé z dochodéw ubezpieczonych, rozliczaé oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy a takze
przesylaé¢ deklaracje rozliczeniowsa, imienne raporty miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesiac.

Na wnioskodawcy, ktory prowadzil dzialalno$é gospodarcza i bedac platnikiem skladek obowigzany byl moca
przepiséw zawartych w ustawie obliczac¢, rozlicza¢ oraz oplacaé¢ nalezne skladki za kazdy miesiac kalendarzowy,
spoczywal ciezar dowodu, ze nalezne skladki oplacil w terminie lub, Ze winien je oplaci¢ w innej wysokos$ci niz to
wskazal organ rentowy. Wnioskodawca jednak takiego dowodu nie przedstawil. W niniejszej sprawie organ rentowy
dokonal rozliczenia konta wnioskodawcy, wyraznie stwierdzajac, za jakie okresy wnioskodawca nie uiScil naleznych
skladek w terminie i okreslil wysokos$é zaleglych skladek oraz odsetek z tytulu zwloki.

Zgodnie z art. 6 § 2 kpc strony i uczestnicy postepowania obowiazani sa przytaczaé¢ wszystkie okoliczno$ci faktyczne i
dowody bez zwloki, aby postepowanie moglo by¢ przeprowadzone sprawnie i szybko.



Whnioskodawca w toku calego postepowania przed Sadem pierwszej instancji nie przedstawil zadnego dowodu
przeciwnego pomimo, ze kazda ze stron obowiazana jest do zlozenia o$wiadczenia co do twierdzen strony
przeciwnej, dotyczacych okoliczno$ci faktycznych. Jezeli organ rentowy na podstawie materialow zgromadzonych w
postepowaniu administracyjnym oraz sadowym zarzucil wnioskodawcy zaleglosci sktadkowe w okre§lonej wysokosci
za szczegblowo wymienionych ubezpieczonych oraz okresy, to w postepowaniu sadowym wnioskodawca byl
zobowigzany co najmniej do odniesienia sie do tych zarzutdéw i wskazania wlasnych srodkéw dowodowych. Jednakze
tego nie uczynil. Ujemne skutki nieprzedstawienia dowodu obciazaja strona, ktéra nie dopelnila ciazacego na niej
obowiazku. Poszukiwanie za strone przez Sad z urzedu okoliczno$ci przemawiajacych za jej stanowiskiem w istocie
stanowiloby wyreczanie jej w obowigzkach procesowych, przez co Sad narazilby sie na uzasadniony zarzut nier6wnego
traktowania stron procesu.

Na podstawie art.117 § 2 kpc, postanowieniem z dnia 31 maja 2016 r. Sad odrzucil kolejny wniosek S. K. z dnia 31 maja
2016 roku o ustanowienie adwokata z urzedu, bowiem zostal oparty na tych samych podstawach co wniosek z dnia
6 czerwca 2014 roku. Postanowieniem z dnia

6 pazdziernika 2014 r. wniosek byl oddalony oraz zazalenie na postanowienie zostalo oddalone postanowieniem z
dnia 30 listopada 2015 roku.

Z tych wzgledéw Sad na mocy wyzej wskazanego przepisu oraz art. 477'# § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost wnioskodawca, zaskarzajac wyrok w caloSci. Jak wynika z treSci apelacji
skarzacy nie zgadza sie z wyrokiem, wnoszac o jego zmiane, badz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Whnioskodawca zarzuca naruszenie art. 5 kpe poprzez nie udzielenie mu stosownych pouczen, a nadto nieprawidtowe
oddalenie wniosku o adwokata z urzedu, co pogwalcito zasade réwnosci stron i pozbawilo go mozliwo$ci obrony swych
praw.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zaskarzony wyrok podlega uchyleniu z przyczyn, ktére sad drugiej instancji zobowigzany jest wzia¢ pod uwage z
urzedu z mocy art. 378 § 1 k.p.c., bowiem postepowanie przed sadem pierwszej instancji w zakresie rozprawy z dnia
31 maja 2016 roku dotkniete jest niewazno$cig w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c.

Na rozprawe w dniu 31marca 2016 roku wnioskodawca nie stawil sie, a w zlozonym piSmie wnosil o usprawiedliwienie
nieobecnoéci, odroczenie rozprawy i ponowil wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Na podstawie art.117 § 2 kpc postanowieniem z dnia 31 maja 2016 r. Sad odrzucil wniosek S. K. z dnia 31 maja 2016
roku o ustanowienie adwokata z urzedu wskazujac, Ze zostal oparty na tych samych podstawach co wniosek z dnia 6
czerwca 2014 roku. Po wydaniu tego postanowienia nastgpilo zamkniecie rozprawy i ogloszenie wyroku.

Jak wynika z akt sprawy postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2014 r. Sad oddalit wniosek S. K. o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu. Wniosek ten zlozony 26 marca 2015 roku wnioskodawca uzasadnit skomplikowanym
charakterem sprawy i trudna sytuacja materialng (k. 140).

Zazalenie na postanowienie zostalo oddalone 30 listopada 2015 roku.

Zgodnie z art. 117° § 1kpc w razie oddalenia wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona nie moze
ponownie domagac sie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, powolujac sie na te same okolicznosci, ktore
stanowily uzasadnienie oddalonego wniosku. Zgodnie z § 2 - ponowny wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego, oparty na tych samych okoliczno$ciach, podlega odrzuceniu. Na postanowienie o odrzuceniu wniosku nie
przystuguje zazalenie.



Zwr6ci¢ uwage nalezy, ze skladajac wniosek w dniu 31 maja 2016 roku wnioskodawca podniost nowe, dodatkowe
okoliczno$ci, powolujac sie w szczegblnoSci na tragiczna Smier¢ zony, co spowodowalo u niego zalamanie psychiczne.
Akcentowat tez liczne choroby ktdére w jego ocenie uniemozliwiaja mu stawiennictwo w Sadzie.

W tym stanie rzeczy, brak bylo podstaw do wydania postanowienia w trybie art. 117° § 2 kpc, a okoliczno$¢ ta w
powiazaniu z faktem wydania wyroku w tym samym dniu pozbawila wnioskodawce mozno$ci obrony praw.

Reasumujge, zaistniala w przedmiotowej sprawie, niewazno$§¢é postepowania skutkuje konieczno$cia uchylenia
zaskarzonego wyroku, cze$ciowym zniesieniem postepowania przed sagdem pierwszej instancji i przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Lublinie. Sad I instancji rozpoznajac ponownie sprawe, w
pierwszej kolejnoéci rozpozna w sposob prawidlowy wniosek o ustanowenie pelnomocnika z urzedu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na zasadzie art. 386 § 2 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.



