Sygn. akt I AUa 179/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Hejwowska

SA Malgorzata Pasek

Protokolant: sekretarz sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2017 r. w Lublinie
sprawy J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o emeryture

na skutek apelacji J. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 5 stycznia 2017 r. sygn. akt VIII U 2404/16

oddala apelacje.

Malgorzata Pasek Elzbieta Gawda Barbara Hejwowska

IIT AUa 179/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 stycznia 2017 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolanie J. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu
w L. odmawiajgcej prawa do emerytury.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach
irozwazaniach prawnych:

J. M. urodzit sie w dniu (...), za§ wniosek o prawo do emerytury zltozyt w dniu 29 stycznia 2016 r. Do wniosku dolgczyt
m.in. §wiadectwo pracy, wystawione w dniu 30 wrze$nia 1998 roku przez (...) sp. z 0.0.



w P. (nastepca prawny (...) SAw P.), z ktérego wynika, ze

w okresie od dnia 22 listopada 1978 roku do dnia 30 wrze$nia 1998 roku byl zatrudniony w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowiskach elektromontera samochodowego, mechanika pojazdéw samochodowych
oraz elektromechanika pojazdéw samochodowych. W $wiadectwie wskazano, ze wnioskodawca przez caly okres
zatrudnienia wykonywat prace w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Organ rentowy odmowil skarzacemu prawa do emerytury. Pozwany uznal staz ubezpieczeniowy wnioskodawcy w
wymiarze 25 lat ale nie uwzglednil zadnego okresu pracy w warunkach szczegblnych.

W toku postepowania Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 22 listopada 1978 roku J. M. zawart z Zakladami (...)
umowe o prace, na podstawie ktorej zostal zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku elektryka

samochodowego. Z dniem 1 kwietnia 1995 roku, na skutek zmian organizacyjnych, w trybie art. 23" kodeksu pracy
strong stosunku pracy stala sie (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia.

W pierwszym okresie zatrudnienia wnioskodawca pracowal przy naprawie wozkéw akumulatorowych. W tym czasie
zajmowal sie obstuga tych wozkow, ktora polegala na podlaczaniu ich do sieci tadowania, wymianie baterii oraz
dokonywaniu napraw instalacji elektrycznych. Naprawa polegala na wymianie przewodow

i dokonywaniu konserwacji sprzetu. Prace te wykonywal w warsztacie, znajdujacym sie na hali. Réwniez ladowanie
odbywalo sie na hali ogélnej, nie bylo w tym celu wyznaczonej osobnej akumulatorowni. Zaklad posiadal okolo 50
woOzkdw, przy czym naprawa jednego zajmowata od 3 do 4 godzin.

W drugim okresie zatrudnienia J. M. zostal przeniesiony na stanowisko mechanika. Woéwczas zajmowal sie naprawag
samochodoéw, ktora polegala na wymianie oleju, smarowaniu osi i drazkéw oraz wymianie hamulcéw. Ponadto
wnioskodawca zajmowal sie wymiana akumulatoréw i zar6wek oraz naprawa instalacji elektrycznej w samochodach.
Cze$é powierzonych obowigzkéw wykonywana byla w kanale samochodowym.

Skarzacy pracowal wowczas w zespole 5 mechanikow, lecz tylko on zajmowal sie naprawami instalacji elektrycznych.
Praca zwigzana z wykonywaniem czynno$ci elektryka byla laczona z pracg mechanika.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w roku postepowania
przed organem rentowym i przed Sadem,
a takze w oparciu o zeznania §wiadkéw i wnioskodawcy.

Zeznania $wiadkow F. B. oraz J. C. Sad Okregowy uznal w caloéci za wiarygodne i przekonujace. Obaj zgodnie
wskazywali, ze

w zakladzie pracy nie bylo akumulatorowni, a ladowanie wozk6w wykonywane bylo na hali ogélnej. Sad wskazal nadto,
ze obaj $wiadkowie sg obcy dla wnioskodawcy, niekarani za skladanie falszywych zeznan i nie maja interesu w wyniku
niniejszego postepowania.

Zeznania wnioskodawcy zostaly obdarzone przez Sad wiarg w czeSci. Na rozprawie w dniu 22 wrzeénia 2016 roku
twierdzil bowiem, ze tadowanie wozkéw odbywato sie akumulatorowni, gdzie spedzal 4,5 dziennie. Natomiast podczas
rozprawy w dniu 5 stycznia 2017 roku zeznal, ze w zakladzie nie bylo akumulatorowni. Bioragc pod uwage zeznania
Swiadkow, nalezato uznaé, ze wozki tladowane byly na hali ogélnej, a nie w oddzielnej akumulatorowni.

W pozostalej czesci zeznania wnioskodawcy zostaly obdarzone wiara.

W szczegdlnosSci pozwolily ustalié, Zze stanowisko mechanika oraz elektromechanika pojazdéw samochodowych w
rzeczywistoSci sie nie réznily i byly zwigzane jedynie

ze zmiang wynagrodzenia. Taka wersje potwierdzaja rowniez angaze zawarte

w aktach osobowych wnioskodawcy. Ponadto J. M. wskazal, ze taczyl prace mechanika, polegajaca na wymianie oleju,
czy smarowaniu z pracg elektromechanika. W sytuacji, gdy nie dokonywal naprawy instalacji elektrycznej, zajmowat
sie reperowaniem samochodéw w kanale.



W oparciu o poczynione ustalenia Sad Okregowy nie uwzglednit odwolania, przywolujac przepisy ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016 roku, poz. 887, tekst jedn. ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub

w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, nr 8, poz. 43). Zgodnie z art. 184 ust. 1 i 2 cyt. ustawy z dnia
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego
w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku
nizszym niz 65 lat — dla mezczyzn oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktéorym mowa w art. 27. Emerytura
taka przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zloZenia wniosku o
przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa.

Ponadto zgodnie z § 2 ust. 1 cyt. rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach
okres$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Wedlug § 3
cyt. rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury uwaza sie okres wynoszacy 25 lat dla
mezczyzn, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okresoéw zatrudnienia. Natomiast § 4 ust. 1
rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczego6lnych warunkach, wymienione w wykazie A,
nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat
dla mezczyzn, ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy

w szczegblnych warunkach.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze wnioskodawca osiggnat wiek emerytalny wynoszacy 60 lat oraz nie jest
czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Kwestie osiggniecia wymaganego co najmniej 25-letniego okresu
skladkowego i nieskladkowego potwierdza natomiast tre$¢ decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 18
kwietnia 2016 roku. Jedynym warunkiem, ktérego nie uznat organ rentowy bylo niewykazanie co najmniej 15-letniego
okresu zatrudnienia w warunkach szczegélnych.

W ocenie Sagdu Okregowego J. M. nie udowodnil, Zze w okresie zatrudnienia od dnia 22 listopada 1978 roku do dnia
30 wrzeénia 1998 roku stale

i w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace w warunkach szczegélnych.

W spornym okresie wykonywal on dwa rodzaje pracy: pierwsza dotyczyla obstugi wozkow elektrycznych, a druga
dokonywania napraw, w tym napraw instalacji elektrycznych samochodéw.

W ocenie Sadu Okregowego pierwsze stanowisko mogloby by¢ rozpatrywane w oparciu o przepisy wyzej wskazanego
rozporzadzenia, ktore w wykazie A dziale XIV ,Prace rézne”, pod pozycja 13 za prace w warunkach szczeg6lnych uznaje
prace w akumulatorowniach: oprdznianie, oczyszczanie i wymiana stezonego kwasu siarkowego i plyt olowianych.
Szczegbtowy wykaz stanowisk zawiera (powolane réwniez w $§wiadectwie pracy z dnia 30 wrze$nia 1998 roku)
zalacznik nr 1 zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 roku w sprawie
stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w
zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystu maszynowego. Do wnioskodawcy zastosowanie moglby mie¢ wykaz
A, ktoéry w dziale X1V, poz. 13, pkt 1, wymienia stanowisko elektromechanika akumulatorowego. Jak jednak wynika z
postepowania dowodowego, tadowanie akumulatoréw wozkoéw elektrycznych nie odbywalo sie w akumulatorowniach.
Ponadto z zeznan wnioskodawcy i §wiadkow wynika, ze zajmowal sie on ogblna obsluga wozkow akumulatorowych.
Istota wykonywanych przez niego obowiazkéw nie byla wiec praca w akumulatorowni, a jedynie obsluga tego
typu wozkow. Przepisy cyt. rozporzadzenia nie kwalifikuja natomiast takiej pracy jako wykonywanej w warunkach
szczegblnych.



Odno$nie pracy w charakterze elektromechanika samochodowego Sad Okregowy wskazal, iz praca ta nie byla
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Naprawa pojazdéw mechanicznych moze zosta¢ uznana za
wykonywana w warunkach szczegdlnych, bowiem przewiduje ja wykaz A rozporzadzenia Rady Ministréw, Dzial XIV,
pozycja 16.,,Prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdow mechanicznych lub szynowych”
oraz wymieniony wyzej zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystlu Maszynowego, w wykazie A,
Dziale XIV, pod poz.16 pkt 1 ,mechanik zatrudniony wylacznie w kanalach remontowych”. Jak jednak wprost wynika
z zeznan wnioskodawcy dzielil on obowiazki mechanika oraz elektromechanika. Prace w kanale samochodowym
wykonywal jedynie wtedy, gdy nie dokonywal napraw instalacji elektrycznej. Tym samym, w ocenie Sadu Okregowego,
nie mozna uzna¢, iz byla ona wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a zatem nie moze zostac
uwzgledniona do stazu pracy w warunkach szczegélnych w rozumieniu wyzej cytowanego § 2 ust. 1 cyt. rozporzadzenia.

Z tych wzgledéw i na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad Okregowy oddalil odwolanie.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pelnomocnik wnioskodawcy zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajgc:

1) naruszenie prawa materialnego tj. art. 184 w zw. z art. 32 ust. 2 cyt. ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z § 4 cyt. rozporzadzenia przez ich niewlasciwe
zastosowanie, skutkujace uznaniem, ze obsluga wozkéw akumulatorowych nie moze byé zakwalifikowana jako praca
w warunkach szczegolnych, gdyz czynno$ci nie byly wykonywane

w akumulatorowni a nadto, ze pracy w kanalach remontowych nie mozna zaliczy¢ jako pracy wykonywane;j stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy,

z uwagi na to, ze wnioskodawca dzielil obowiazki mechanika

i elektromechanika; Sad Okregowy pominal, ze w zakladzie pracy nie bylo podzialu na mechanikéw pracujacych w
kanatach i mechanikéw elektrycznych;

2) naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego oraz przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw poprzez pominiecie zeznan J. M., iz praca polegata
na naprawie wozkow akumulatorowych, tadowaniu akumulatorow

i podlaczaniu wozkéw do sieci tadowania a nadto pominiecie, ze wnioskodawca mial staly kontakt ze smarami,
paliwami, oparami kwasu siarkowego a takze, iz w zakladzie pracy nie bylo podzialu na mechanikéw pracujacych
w kanalach i mechanikéw elektrycznych, co wskazuje, ze skarzacy wykonywal obowigzki w pelnym wymiarze czasu
pracy, ustalonym

w konkretnym §rodowisku pracy; pominiecie zeznan §wiadka F. B., ktéry wyraZznie wskazal, ze prace wnioskodawcy
wykraczaly poza przyjeta przez Sad ogo6lna obstuge wozkow akumulatorowych a nadto, ze nie bylo podzialu na
mechanikéw pracujacych w kanalach i mechanikéw elektrycznych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pelnomocnik wnioskodawcy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
odwolania ewentualnie o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu.

W uzasadnieniu wyroku pelnomocnik wnioskodawcy rozwingl argumentacje, przemawiajaca, w jego ocenie, za
trafnoScig zarzutow.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanego wnidst o jej oddalenie, wskazujac na prawidlowos$é zaskarzonego
wyroku.

Opierajac sie na ustaleniach faktycznych jak i rozwazaniach prawnych poczynionych przez Sad I instancji Sad
Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne,
odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny akceptuje w caloSci ustalenia faktyczne jak i wywody prawne



poczynione przez Sad pierwszej instancji, zatem nie zachodzi koniecznoéé ich powtarzania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r. IT CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodéw wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Dokonana przez Sad ocena
dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona tylko wowczas, gdy brak jest logiki

w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu nie znajduje oparcia w zasadach
dos$wiadczenia zyciowego. Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie wystepuje. Sad obdarzyl wiarg zeznania
przestuchanych w sprawie $wiadkow oraz cze$ciowo zeznania wnioskodawcy, przy czym logicznie i trafnie wykazal
z jakich przyczyn nie obdarzyl wiara zeznan skarzacego co do jego zatrudnienia w akumulatorowni. Zaréwno
przestuchani w sprawie §wiadkowie jak

i ostatecznie sam wnioskodawca przyznal, ze nie wykonywal swoich obowigzkow

w akumulatorowni. Sad Okregowy wszechstronnie rozwazyl tez zebrany w sprawie material dowodowy, prawidlowo
ustalil stan faktyczny i wywidédl trafne wnioski co do charakteru zatrudnienia wnioskodawcy.

Zarzuty naruszenia prawa procesowego jak i prawa materialnego sprowadzaja sie w istocie do przekonania
apelujacego, ze wnioskodawca wykonywat prace

w warunkach szczeg6lnych przez okres co najmniej 15 lat. Warunek taki wynika

z tredci art. 184 ust. 1 cyt. ustawy, ktéra wskazuje na okres zatrudnienia

w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych, czyli w
przepisach cyt. rozporzadzenia Rady Ministrow. Z treci § 1 ust. 1 cyt. rozporzadzenia wynika, ze jego przepisy stosuje
sie do pracownikow wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, wymienione
wykazach stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia. Prace te musza by¢ wykonywane stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy - § 2 ust. 1 cyt. rozporzadzenia.

Wnioskodawca w okresie od 22 listopada 1978 r. do 30 czerwca 1985 r. zajmowal sie naprawag wozkéw
akumulatorowych, czyli podlaczaniu ich do sieci tadowania, wymianie baterii oraz dokonywaniu napraw instalacji
elektrycznych. Naprawy polegaly na wymianie przewod6éw i konserwacji a prace wykonywane byly w warsztacie,
znajdujacym sie na hali. Nie bylo w tym celu wyznaczonej osobnej akumulatorowni. W wykazie A, stanowigcym
zalacznik do cyt. rozporzadzenia, dziale XIV pod poz.13 wymienione sg prace w akumulatorowniach, polegajace na
oprdznianiu, oczyszczaniu i wymianie stezonego kwasu siarkowego i plyt olowianych. Wnioskodawca nie pracowat
w akumulatorowni i nie wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy powyzszych prac. Zajmowat sie ogblna
naprawg wozkoéw m.in. podlgczaniem ich do sieci tadowania, wymiana baterii, naprawg instalacji elektrycznych a tego
rodzaju prace nie sa wymienione w wykazie.

Sad Apelacyjny podziela w pelni poglad Sadu Najwyzszego, zacytowany

w odpowiedzi na apelacje, w Swietle ktérego czym innym jest obsluga akumulatoréw polegajaca na wymianie lub
uzupehieniu ptynéw, demontazu, zestawianiu akumulatoréw i czym innym jest praca stala i w pelnym wymiarze

w akumulatorowniach polegajaca na opréznianiu, oczyszczaniu i wymianie stezonego kwasu siarkowego i piyt
olowianych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

17 kwietnia 2014 r. 1 UK 384/13, LEX nr 1466626). Z prawidlowych ustalen Sadu Okregowego, opartych na zeznaniach
wnioskodawcey i przestuchanych w sprawie §wiadkow wynika, ze wnioskodawca nie pracowal stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy przy pracach wymienionych w wykazie, zatem nie mozna powyzszego okresu zaliczy¢ do pracy
wykonywanej w warunkach szczegdlnych.

W drugim okresie zatrudnienia tj. od 1 lipca 1985 r. do 30 wrzes$nia 1998 r. wnioskodawca pracowal w charakterze
elektromechanika samochodowego i zajmowal sie naprawa samochod6w. Praca polegala na wymianie oleju,
smarowaniu osi

i drazkow, wymianie hamulcow, akumulatoréw i zar6wek oraz naprawach instalacji elektrycznej. Cze$¢ powierzonych
obowiazkéw wykonywal w kanale remontowym



a cze$¢ poza kanalem. Stusznie Sad Okregowy zwazyl, ze wnioskodawca nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy napraw pojazdéw mechanicznych w kanalach remontowych. Tylko cze$ciowo prace byly wykonywane
w takich warunkach. Wbrew twierdzeniom apelujacego, faktycznie byl podzial na mechanikow i elektrykéw
samochodowych, gdyz wnioskodawca byt jedynym elektrykiem samochodowym (zeznania F. B. k. 37v). Swiadek J. C.
zeznal, iz wykonywal naprawy mechaniczne i nie pamieta czy wnioskodawca byl mechanikiem, natomiast zapamietal
go jako elektryka samochodowego (k. 38). Sam wnioskodawca przyznal, ze przede wszystkim wykonywal naprawy
elektryczne a jak nie bylo takiej pracy to pracowal w kanalach wymieniajac olej czy tez naprawiajac uklad zasilania.
Skarzacy nie wykonywal zatem stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prac wymienionych w wykazie A dziale XIV
poz. 16.

Wszystkie powyzsze okolicznoéci, zwigzane z charakterem pracy skarzacego, Sad Okregowy nalezycie zwazyl i ocenil.
W ocenie Sadu Apelacyjnego zaskarzony wyrok jest prawidlowy i zgodny z obowiazujacymi przepisami, za$ apelacja
wnioskodawcy stanowi jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami i wywodami prawnymi Sadu Okregowego.

Z tych wzgledéw i na mocy art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako bezzasadng.



