Sygn. akt ITT AUa 169/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska
Sedziowie: SA Krzysztof Szewczak (spr.)

SO del. do SA Katarzyna Antoniak

Protokolant: st. prot. sgdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2017 r. w Lublinie

sprawy K. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 21 grudnia 2016 r. sygn. akt VI U 111/16

oddala apelacje.

Katarzyna Antoniak Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska Krzysztof Szewczak

Sygn. akt III AUa 169/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 grudnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. na podstawie art. 184 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil K. T. prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym podnoszac, ze wnioskodawca nie posiada 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach lub

szczegblnym charakterze, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy bowiem w przedlozonym §wiadectwie

pracy w szczegblnych warunkach nieprawidlowo okre$lony zostal charakter wykonywanej pracy, niezgodny z

wykazem, dzialem i pozycja Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. ponadto wskazane w nim

stanowisko ,hydraulik — spawacz” jest niezgodne ze stanowiskiem wykazanym w odpowiednich zarzadzeniach

resortowych.



W odwolaniu od tej decyzji K. T. wskazywal, ze przez caly okres zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w R. pracowal
jako spawacz gazowy, w pelnym wymiarze czasu pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy domagat sie jego oddalenia argumentujac, jak w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji.

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w Radomiu zmienil zaskarzona decyzje i ustalil K. T. prawo do
emerytury od dnia(...). Swoje rozstrzygniecie Sad opar} na nastepujacych podstawach faktycznych i prawnych.

K. T. w dniu 4 grudnia 2015 r. zlozyl wniosek o emeryture. Wnioskodawca nie jest czlonkiem otwartego funduszu
emerytalnego, osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat oraz udowodnil 25 —letni okres ubezpieczenia. Sad
Okregowy ustalil, ze w dniu 27 lipca 1977 r. K. T. ukonczyl kurs podstawowy spawania gazowego. Z dniem 3
listopada 1980 r. zostal zatrudniony w Kombinacie (...) w R. ( Przedsiebiorstwie (...) w R.), na stanowisku spawacza
gazowego. W zakladzie pracy przez caly rok produkowane byly betonowe plyty do budowy blokéw mieszkalnych.
Praca K. T. polegala na cieciu blach do produkeji plyt stropowych i no$nych oraz akcesoriéw do nich, np. kotw.
W trzech kotlowniach na terenie zakladu produkowano pare do celéw technologicznych (tj. suszenia plyt), oraz
do ogrzewania pomieszczen zima. W razie awarii tj. pekniecia rur hydraulicznych, wnioskodawca wymienial je i
spawal, wycinajac uszkodzone fragmenty i wstawiajac nowe. Sporadycznie zajmowal sie wymiang glowic do zaworéw,
podczas nieobecnoéci hydraulika. Byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy. Od 26 stycznia do 31 sierpnia
1982 r. przebywal na budowie eksportowej na Wegrzech, gdzie pracowat jako monter instalacji sanitarnych-spawacz,
za$ od 23 marca 1982 r. jako pomocnik murarza. W dokumentacji pracowniczej do 21 listopada 1988 r. K. T.
okreslany byl jako spawacz a od 31 marca 1989 r. jako hydraulik-spawacz. W dniach 19-21 czerwca 1995 r. K. T. mial
nieusprawiedliwiona nieobecno$é w pracy. W protokole wypadku przy pracy, ktéremu ubezpieczony ulegt w dniu 8
marca 1996 r. wskazano, ze byt zatrudniony jako hydraulik-spawacz Warsztatu Hydraulicznego, a jego praca polegala
na utrzymaniu ruchu instalacji wodno-kanalizacyjnej oraz pracach spawalniczych. Od dnia 9 marca 1996 r. przebywat
na zwolnieniu lekarskim. Z uwagi na niezdolno$é¢ do pracy przekraczajacg okres pobierania zasitku chorobowego w
dniu 3 grudnia 1996 r. rozwigzano z nim stosunek pracy bez wypowiedzenia.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach organu rentowego i aktach
osobowych K. T., z uwagi na ich rzetelno$¢ i niekwestionowanie przez strony oraz zeznania wnioskodawcy i
zatrudnionych z nim §wiadkéw T. K. i M. W., ktore Sad uznat za wiarygodne, spojne i logiczne.

Powolujac sie na tre$¢ art.184 ust 1i 2 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. 2016 r. poz. 887) w zw. z § 2 ust 11 § 4 ust 1 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U.1983, Nr 8, poz. 43) Sad Okregowy uznal, iz odwolanie K. T.
zashuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy stwierdzil, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz wnioskodawca, w ramach
obowigzujacego go pelnego wymiaru czasu pracy, pracowal stale w szczeg6lnych warunkach, wykonujac przez ponad
15 lat prace ujete w wykazie A dzial XIV poz. 12, tj. prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym i
atomowodorowym w zwigzku z dzialem V poz. 4, tj. prace zbrojarskie i betoniarskie i w zwiazku z dzialem XIV
poz. 25, tj. biezaca konserwacja agregatow i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe
na oddzialach bedacych w ruchu, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie. Prace
w szczegOlnych warunkach wykonywal w Przedsiebiorstwie (...) w R. od 4 listopada 1980 r. do 3 grudnia 1996
r. z wylaczeniem okreséw: nieusprawiedliwionej nieobecnosci w pracy od 19 do 21 czerwca 1995 r. oraz pracy na
budowie eksportowej od 26 stycznia do 31 sierpnia 1982 r na stanowisku montera instalacji sanitarnych-spawacza
oraz pomocnika murarza.

Tym samym Sad I instancji uznal, ze K. T. wykonujacy lacznie przez 15 lat, 5 miesiecy i 22 dni prace w szczeg6lnych
warunkach, spelil ostatni konieczny warunek ustalenia prawa do emerytury na podstawie art.184 ustawy z dnia 17



grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poniewaz wykazal, ze na dzien 1 stycznia
1999 roku legitymowat sie stazem pracy w warunkach szczego6lnych w wymiarze ponad 15 lat. Majac to na uwadze Sad

Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i ustalil wnioskodawcy prawo do emerytury
od dnia(...)., w ktérym ubezpieczony ukonczyl 60 lat.

Apelacje od tego wyroku wywiddl pozwany organ rentowy, zaskarzajac orzeczenie w caloSci i zarzucajac mu
naruszenie:

- prawa materialnego przez bledng jego wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. 2016 r. poz.
887) wzw. z § 2 ust 1 i § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6élnym charakterze (Dz.U.1983, Nr 8, poz. 43)
poprzez przyjecie, ze wnioskodawca legitymuje sie ponad 15-letnim okresem wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze i spelnia warunki do nabycia prawa do emerytury z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach;

- naruszenie prawa procesowego tj. art. 23381 k.p.c. spowodowane sprzecznoscia istotnych ustalen Sadu z treScig
zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania ewentualnie uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Uzasadniajac zarzuty apelant podniosl, Ze analiza zebranych w toku postepowania dowodow, w szczegolno$ci
akt osobowych wnioskodawcy, §wiadczy ze od 21 listopada 1988 r. ubezpieczonemu, pracujgcemu na stanowisku
spawacza gazowego powierzone zostaly obowiazki hydraulika-spawacza. Stanowisko to bylo wymieniane w trzech
angazach oraz zaswiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 21 listopada 1996 r. i druku ZUS z wywiadem
zawodowym. Apelujacy wskazal, iz Sad I instancji nie ustalil na jakich oddzialach wnioskodawca pracowal przy
utrzymaniu ruchu w zakladzie. Okoliczno$¢ ta nie wynika z akt osobowych ubezpieczonego za$ zeznania $wiadkow
w tym zakresie nie koresponduja z twierdzeniami K. T.. W aktach osobowych znajduja sie rowniez za$wiadczenia
dotyczace pracy wnioskodawcy w Warsztacie Hydraulicznym, ktérej to okoliczno$ci skarzacy i §wiadkowie zaprzeczali,
co zdaniem apelanta dodatkowo $wiadczy o braku wiarygodnosSci ich zeznan. Nawet w razie przyjecia, ze
wnioskodawca w okresie od 3 listopada 1980 r. do 21 listopada 1988 r. wykonywal czynno$ci spawalnicze, nie spelnia
przestanki 15 lat pracy wykonywanej w szczego6lnych warunkach. Zebrane w toku postepowania sagdowego dowody
nie dawaly podstaw do ustalenia, ze ubezpieczony spelnia warunki przyznania do prawa do emerytury w wieku
obnizonym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i z tych wzgledéw podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, dokonat prawidlowych ustalen faktycznych i
wydal trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny ustalenia te podziela i przyjmuje za wlasne, co
powoduje, ze nie zachodzi potrzeba ich szczegdlowego powtarzania (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 22
kwietnia 1997 r., Il UKN 61/97 - OSNAP z 1998 roku, nr 3, poz. 104 i z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98 OSNAP
71998 roku, nr 24, poz. 776).

W rozpoznawanej sprawie kwestig sporng bylo, czy ubezpieczony K. T. na dzien 1 stycznia 1999 r. spelnia warunek
nabycia prawa do emerytury na podstawie art. 184 ust 11 2 ustawy emerytalnej w zw. z § 4 ust 1 pkt 3 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze, w postaci posiadania okresu 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.
Sporny byl, uznany przez Sad Okregowy za prace w szczegblnych warunkach, okres zatrudnienia wnioskodawcy od 4



listopada 1980 r. do 3 grudnia 1996 r. (ze wskazanymi wyzej wlaczeniami) w Kombinacie (...) w R. i Zakladzie (...)
na stanowisku spawacza i hydraulika — spawacza.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w §wietle caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad Okregowy
prawidlowo ustalil, ze praca wykonywana przez wnioskodawce w powyzszych okresach winna zostac¢ zakwalifikowana
do stazu pracy w warunkach szczegblnych. Ocena Sadu pierwszej instancji nie narusza przy tym dyspozycji art. 233
§1k.p.c.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz wnioskodawca przedlozyl w toku postepowania przed organem rentowym $wiadectwo
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, wystawione w dniu 16 sierpnia 1999 r. zaswiadczajace, ze w
Przedsiebiorstwie (...) w R. w okresie od 4 listopada 1980 r. do 3 grudnia 1996 r. stale i pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywal w szczegdlnych warunkach prace hydraulika —spawacza na stanowisku hydraulika —spawacza,
wymienionym w wykazie dziale XIV poz. 12, pkt 1 wykazu szczegdtowego stanowigcego zalacznik nr 1 do zarzadzenia
Nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych, na ktérych sa wykonywane prace w szczegélnych
warunkach. Organ rentowy nie uznal, na podstawie powyzszego dokumentu, za prace w szczegélnych warunkach
wymienionego w nim okresu podnoszac, iz wskazane stanowisko pracy nie jest zgodne z wykazem A stanowiacym
zalacznik rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. oraz , ze dokument nie zwiera wlasciwego powolania
sie na resortowe akta prawne.

Swiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244
§ 1i 2 k.p.c. lecz dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c., stanowigcym dowod tego, ze osoba, ktora
go podpisala, zlozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego dokument
taki podlega kontroli zar6wno co do prawdziwo$ci wskazanych w nim faktéw, jak i co do prawidlowos$ci wskazanej
podstawy prawnej. Zgodnie z tredcia art. 473 k.p.c. w postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spolecznych, nie stosuje sie przepisow ograniczajacych dopuszczalnosé dowodu ze swiadkow
i przestluchania stron. Sad nie jest zwigzany $rodkami dowodowymi okre$lonymi dla dowodzenia przed organami
rentowymi. Powyzsze oznacza, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktére Sad uzna za pozadane,
a ich dopuszczenie za celowe.

Art. 233 § 1 k.p.c., wyraza zasade, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. OkreS§lone w tym przepisie granice swobodnej
oceny dowodow moze naruszaé tylko dowolna ocena zebranego materiatu, brak wszechstronnej oceny wszystkich
istotnych dowodéw lub ich ocena sprzeczna z zasadami logicznego powiazania wnioskow z ustalonym stanem
faktycznym lub doswiadczeniem zyciowym (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 lutego 1999 r., IT UKN 459/98
— OSNAPiUS 2000/6/252; z dnia 5 sierpnia 1999 r., II UKN 76/99 — OSNAPiUS 2000/19/732; z dnia 10 listopada
1999 r., I PKN 361/99 — OSNAPiUS 2001/7/216 oraz z dnia 16 kwietnia 2002 r., V CKN 1446/00 — LEX nr
55167). Ocena wiarygodno$ci i mocy dowodow przeprowadzonych w danej sprawie powinna odpowiadaé regutom
logicznego mys$lenia wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz
uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego bedace wyznacznikiem granic dopuszczalnych wnioskéw i stopnia
prawdopodobienstwa ich przydatnosci w konkretnej sytuacji. Tylko w przypadku wykazania, ze brak jest powigzania
przyjetych wnioskow z zebranym materialem dowodowym, mozliwe jest skuteczne podwazenie oceny dowodow
dokonanej przez sad. Nie jest wystarczajgca sama polemika wyprowadzajaca wnioski odmienne, lecz wymagane jest
wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie regulom do§wiadczenia zyciowego w przyjeciu wnioskéw
kwestionowanych (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00 — LEX nr 56906; z dnia
20 stycznia 2005 1., I UK 137/04).

Przeprowadzona przez Sad I instancji ocene dowodéw (z wyjatkiem uznania, ze wnioskodawca wykonywal
rowniez prace okre$lona w Dziale XIV, poz. 25 powolanego rozporzadzenia) nalezy uznaé za prawidlowa, w pelni
odpowiadajgcg kryteriom okre§lonym w art. 233 § 1 k.p.c. Apelant nie wykazal uchybien w rozumowaniu Sadu
Okregowego, pozwalajacych na stwierdzenie, ze dokonana ocena dowodoéw jest nieprawidlowa. Sad Okregowy wskazatl
dowody, na ktorych sie oparl, prawidlowo przyjmujac, ze praca wykonywana przez wnioskodawce w spornym okresie



(z wylaczeniem okresu nieusprawiedliwionej nieobecnoéci w pracy i pracy na budowie eksportowej) moze byé
zakwalifikowana jako praca w warunkach szczegdlnych.

Apelant zarzucal, ze Sad I instancji, opierajac sie na zeznaniach §wiadkéw, niestusznie uznal, ze skarzacy przez caly
okres zatrudnienia w zakladzie pracowal jako spawacz. Podnosil, Ze powyzsze stanowisko Sad zajal wbrew tresci
dokumentow, zgromadzonych w aktach osobowych od listopada 1988 r., w ktorych wskazywano, ze ubezpieczony
pracowal jako hydraulik —spawacz.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut ten nalezy uznac¢ za bezzasadny. W aktach osobowych wnioskodawcy znajduja
sie angaze niejednolicie okreslajace stanowisko pracy K. T.. Do dnia 21 listopada 1988 r. w angazach wpisywano, ze
pracowatl jako spawacz, nastepnie jako hydraulik-spawacz, ze wskazaniem, ze jego obowiazki pozostaja bez zmian.
Jednocze$nie w aktach osobowych znajduja sie zaswiadczenia wystawiane z latach 1989,1991, 1995,1996 w ktoérych
okreslono, ze wnioskodawca jest zdolny do pracy jako spawacz. Zaklad pracy wystawil ponadto ubezpieczonemu
Swiadectwo wykonania pracy w szczegblnych warunkach. Dokumentacja zgromadzona w aktach osobowych tj.
rozbiezne angaze i zaswiadczenia, rowniez wskazywane w apelacji zaswiadczenie z Warsztatu (...) wobec tresci
wskazanego $wiadectwa pracy, nie dawaly podstaw ustalenia czy wnioskodawca przez ponad 15 lat pracowal w
szczego6lnych warunkach.

Analiza zeznan $wiadkow, ktére w ocenie apelanta wskazuja na wykonywanie przez wnioskodawce zatrudnionego
na stanowisku hydraulika — spawacza, czynnoS$ci usuwania awarii hydraulicznych oraz przy spawaniu rur instalacji
hydraulicznej, niemogacych by¢ uznanymi za prace w szczeg6lnych warunkach, prowadzi do odmiennych wnioskow.
Zauwazy¢ przede wszystkim nalezy, iz z zeznan T. K. i M. W. wynika, ze praca K. T. polegala na spawaniu. W zakladzie
produkowano plyty betonowe do budowy blokéw mieszkalnych. Trzy kotlownie wykorzystywane byly w procesie
technologicznym do cigglego parowania tych plyt oraz ogrzewania zakladu zima. Kotlownie oraz zwigzana z nimi
sie¢ rur, musialy by¢ sprawne przez caly rok, jako niezbedne na etapie produkeji plyt betonowych. Twierdzenia M.
W., ze wnioskodawca pracowal przy usuwaniu zdarzajacych sie czesto awarii systemu hydraulicznego nie $wiadczy,
ze wykonywal prace hydraulika. Swiadkowie stanowczo twierdzili, Ze ubezpieczony pracowat jako spawacz. T. K.,
zatrudniony w przedsiebiorstwie w latach 1971-2001 i pracujacy z wnioskodawca w tej samej hali, podal, ze K. T.
spawal elementy do blokéw tj. kotwy montowane w plytach oraz spawal system rur stuzacych do produkeji betonu.
Swiadkowie zeznali, ze przy produkeji plyt stropowych, w wydzielonym pomieszczeniu miat swoje stanowisko pracy,
gdzie spawal elementy do produkgji plyt betonowych.

Z zeznan wnioskodawcy wynika, ze bedac zatrudnionym na stanowiskach spawacza i hydraulika — spawacza, zajmowal
sie spawaniem gazowym po uprzednim wycieciu 12 mm blach, bedacych niezbednymi elementami produkowanych
w zakladzie plyt stropowych i noénych. Spawal réwniez rury hydrauliczne trzech kotlowni produkujacych pare
technologiczna, ktore ulegly uszkodzeniu, uprzednio wycinajac za pomoca palnika fragmenty podlegajace wymianie.
W razie konieczno$ci zastapienia nieobecnego hydraulika, raz w roku, zajmowal sie wymiana glowic do zaworow.

Powyzsza wersje zdarzen potwierdzili przestuchani w sprawie Swiadkowie, ktorzy zgodnie zeznali, ze K. T. pracowal
caly czas przy spawaniu. Na wydziale wnioskodawcy, jak podal T. K., zatrudnionych bylo czterech hydraulikow, ktorzy
zajmowali sie wymiang rur niewymagajacych spawania. Sporadyczna, zwigzana z nieobecno$cia hydraulika, praca
skarzacego przy wymianie zawor6w hydraulicznych, miala incydentalny charakter, nie wplywajac w zaden sposoéb na
stale §wiadczenie pracy spawacza. Okoliczno$¢, iz Swiadkowie nie mieli wiedzy odno$nie wyjazdu przez wnioskodawce
na budowe eksportowa, nie podwaza w ocenie Sadu Apelacyjnego wiarygodnosci ich zeznan. Nalezy mie¢ bowiem
na wzgledzie krotki (kilku miesieczny) okres wyjazdu ubezpieczonego, obejmujacy réwniez miesigce letnie, bedace
czasem wykorzystywania urlopéw wypoczynkowych.

Za zasadny nalezy uznaé zarzut nieprawidlowego zakwalifikowania przez Sad Okregowy wykonywanej przez
wnioskodawce pracy do prac okreSlonych w dziale XIV poz. 25 powolanego rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. tj. prac przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen oraz prac budowlano-montazowych
i budowlano-remontowych na wydzialach bedacych w ruchu. W ocenie Sadu Apelacyjnego przeprowadzone



postepowanie dowodowe nie daje podstaw do przyjecia, ze wykonywana praca spawacza byla praca tego rodzaju.
Okoliczno$é Swiadczenia przez wnioskodawce prac na wydzialach bedacych w ruchu, nie wynika ani z zeznan
przeshuchanych §wiadkéw, ani z dokumentacji zgromadzonej w aktach osobowych i rentowych wnioskodawcy. Na taki
jej charakter wskazywat jedynie wnioskodawca, upatrujac w swoich obowigzkach spawania i odcinania elementéow
wykonywanie pracy przy utrzymaniu zakladu w ruchu.

Whbrew twierdzeniom apelanta wykonywanie przez wnioskodawce czynno$ci zwiazanych z usuwaniem awarii
instalacji hydraulicznej nie uniemozliwia uznania spornego okresu za prace w szczego6lnych warunkach, okreslong w
Wykazie A, Dziale XIV, poz. 12 powolanego rozporzadzenia. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego
okreSlenie ,prace przy spawaniu” obejmuja prace wykonywane w przebiegu procesu spawania, a wiec czynnoS$ci
zwigzane ze spawaniem. Do czynnoSci tych naleza rowniez prace Slusarskie, montazowe i malarskie, jezeli nie sg
objete procesem spawania, a co najwyzej stanowia etap przygotowania do tego procesu lub obejmuja czynno$ci
wykonczeniowe po ich zakonczeniu (por. wyrok SN z 24 stycznia 2017 r., I UK 34/16, Lex nr 2269196, z 15
grudnia 2011 r., II UK 106 /11 Lex nr 1130389, z 20 listopada 2014, I UK 127/14 , Lex nr 1552141). Nie
jest trafny argument apelujacego, ze Sad Okregowy niewla$ciwie ocenil zebrany w sprawie material dowodowy.
Niewatpliwie relacje $§wiadkow, ktorzy w spornych okresach pracowali razem z wnioskodawca w przedsiebiorstwie
mialy pierwszorzedne znaczenie dla oceny charakteru jego pracy, poniewaz pozwolilty Sadowi pierwszej instancji,
wobec niejednolitego nazewnictwa stanowiska pracy w aktach osobowych K. T., na ustalenie, jakie konkretnie
czynno$ci i w jakim wymiarze wnioskodawca wykonywal w spornym okresie. Relacje $wiadkoéw sa rowniez zgodne
z tredcia zeznan wnioskodawcy, znajdujg potwierdzenie w cze$ci dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych
i aktach rentowych. W konsekwencji fakt $éwiadczenia przez odwolujacego sie pracy w szczegélnych warunkach,
w sposéb staly i w pelnym wymiarze czasu pracy, znajduje potwierdzenie w calym szeregu dowodoéw poddanych
calo$ciowej ocenie.

Eaczna ocena zgromadzonych w tej sprawie dowodow shusznie doprowadzila Sad Okregowy do wniosku, ze K. T.
w okresie od 4 listopada 1980 r. do 3 grudnia 1996 r. z wylaczeniem okresoéw: nieusprawiedliwionej nieobecnosci
w pracy, tj. od 19 czerwca 1995 r. do 21 czerwca 1995 r. oraz pracy na budowie eksportowej od 26 stycznia 1982
r. do 31 sierpnia 1982 r., w Przedsiebiorstwie (...) w R. wykonywal prace w szczegblnych warunkach, ujete w
wykazie A dzial XIV poz. 12, tj. prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym i atomowodorowym.
Dochodzac do powyzszego wniosku, Sad Okregowy nie naruszyl zadnej z zasad oceny materialu dowodowego. Apelant
nie przedstawil merytorycznej argumentacji, ktéra przemawialaby za odmienng oceng zgromadzonych w sprawie
dowodow, niz dokonana przez Sad pierwszej instancji.

Reasumujac, Sad Apelacyjny po rozwazeniu zarzutu obrazy prawa procesowego, nie znalazl przeslanek do
zakwestionowania dokonanej przez Sad I instancji oceny materialu dowodowego i opartych na tej ocenie ustalen
faktycznych tego Sadu. Sad Okregowy zbadal sporne okresy pracy wnioskodawcy pod katem zaliczenia ich do stazu
pracy w szczeg6lnych warunkach w sposdb wszechstronny i wyczerpujacy, a wnioski, ktore wywiodt ze zgromadzonych
dowodow byly w pelni uzasadnione.

W konsekwencji powyzszych rozwazan, nietrafny okazal sie réwniez zarzut obrazy art. 184 ust. 1 i 2 ustawy o
emeryturach i rentach (tekst jedn. Dz.U. 2016 r. poz. 887) w zw. z § 2 i 4 ust 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U.1983, Nr 8, poz. 43). Sad Okregowy, na podstawie prawidlowo
ustalonego stanu faktycznego, zasadnie stwierdzil, ze praca wnioskodawcy w spornym okresie w Kombinacie(...)w
R. ( Przedsiebiorstwie (...) w R.), moze by¢ uwzgledniona przy ustalaniu jego uprawnien do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym. W konsekwencji Sad ten prawidlowo przyjal, ze ubezpieczony K. T. spelnil wszystkie przestanki
warunkujgce ustalenie prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

Z przedstawionych wyzej wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzek! jak w sentencji.



