Sygn. akt ITT AUa 145/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 pazdziernika 2017 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)
Sedziowie: SA Elzbieta Gawda

SA Malgorzata Pasek

Protokolant: sekretarz sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2017 r. w Lublinie

sprawy S. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.
od wyroku Sgdu Okregowego w Zamo$ciu

z dnia 9 grudnia 2016 r. sygn. akt IV U 684/16

oddala apelacje.

Elzbieta Gawda Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Malgorzata Pasek

IITI AUa 145/17

UZASADNIENIE

Organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 23 czerwca 2016 r. zobowiazat S.
B. do zwrotu nienaleznie pobranej cze$ci emerytury za okres od (...) do 30.06.2016 r. w kwocie 4555,92 zlotych z
odsetkami w kwocie 606,75 zlotych z tytulu zwiekszenia wysokoSci emerytury wobec niezasadnego zaliczenia do prawa
do emerytury rolniczej okresu urlopu wychowawczego od 25.03.1972 r. do 23.03.1978 r. i okresu uzupehiajacego 23
dni jako okres pracy w rolnictwie oraz zwiekszenia z tytulu oplacania sktadek rolnych (...) pomimo nabycia prawa

do emerytury rolnicze;j.

Od tej decyzji odwolanie do Sagdu Okregowego w ZamoSciu zlozyla S. B. i podniosla, ze we wniosku z dnia 30.07.2012

r. 0 emeryture powiadomila organ o tym, ze bedzie ubiegala sie o emeryture rolnicza.



Sad Okregowy w Zamo$ciu wyrokiem z dnia 9 grudnia 2016 roku zmienit czeéciowo zaskarzong decyzje ustalajac,
ze S. B. nie jest zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia za okres (...)do (...)a w pozostalej czesci
odwolanie oddalil. Sad Okregowy ustalil, : S. B., ur. (...), w dniu 30.07.2012 r. zlozyla w ZUS wniosek o emeryture
i wskazala, ze bedzie ubiegac sie rowniez o emeryture rolnicza. Na zadanie organu ZUS organ KRUS wskazal, ze
nie pobiera §wiadczen. Decyzja zaliczkowa z dnia 16.08.2012 r. nabyla prawo do emerytury od daty nabycia wieku
emerytalnego od (...) z uwzglednieniem okresu nieskladkowego wychowywania dzieci 6 lat od 25.03.1972 r. do
23.03.1978 r. w wymiarze 2 lata i 4 m-cy po ograniczeniu do 1/3 okreséw skladkowych, z okresem uzupelniajacym
rolnym 23 dni oraz zwiekszenie wysokoSci emerytury z tytulu oplacania sktadek (...) od 1.01.1987r. do 31.12.1989 r. i
0d 1.01.1998 r. do 30.06.1998 r. w kwocie 34,36 zl. Decyzjq z dnia 28.08.2012 r. organ wyliczyt wysoko$¢ emerytury.

W dniu 28.08.2012 r. zlozyla wnioskodawczyni w KRUS wniosek o emeryture. Decyzjq z dnia 30.08.2012 r. Prezesa
KRUS wnioskodawczyni nabyla prawo do emerytury rolniczej od dnia 1.08.2012 r., do ktdrej zostat zaliczony okres
pracy w gospodarstwie rolnym od 17.07.1968 r. do 26.04.1970 r. i od 30.10.1970 r. do 30.06.1977 r. oraz okres
oplacania sktadek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw od 1.07.1977 1. do 30.06.1993 1., 0d 1.10.1993 r. do 30.06.1994
r., od 1.01.1995 r. do 30.06.1995 r., 0od 1.04.1996 r. do 30.06.1996 r., 0d 1.01.1998 r. do 30.09.1999 r., od 1.04.2009
r. do 30.08.2012 .

Oba $wiadczenia pobierala wnioskodawczyni od 1 sierpnia 2012 r. Pozwany organ rentowy powzial dopiero w 2016 .
informacje o pobieraniu przez wnioskodawczynie emerytury rolniczej, co skutkowalo wydaniem zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy orzekl, ze stosownie do tresci przepisu art. 138 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spoltecznych (Dz.U.2016.887) osoba, ktéra nienaleznie pobierala $§wiadczenia, jest obowigzana do ich
zwrotu, przy czym za nienaleznie pobrane $§wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie: $wiadczenia wyplacone
mimo zaistnienia okolicznoS$ci ustania lub zawieszenia prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w
calosci lub czesci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania; §wiadczenia
przyznane lub wyplacane na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach $§wiadomego
wprowadzenia w blad przez osobe pobierajgcg Swiadczenia.

Stusznie organ uznal, ze emerytura w wysokoéci ustalonej w decyzji z dnia 28.08.2012 r. bylo $wiadczeniem
nienaleznym, skoro przyjety do wysoko$ci emerytury okres niesktadkowy wychowywania dzieci 6 lat od 25.03.1972
r. do 23.03.1978 r. zostal uznany i zaliczony do emerytury rolniczej, jako okres pracy w gospodarstwie rolnym. Nie
przystugiwalo tez zwiekszenie emerytury z tytutu oplacania sktadek (...), wobec nabycia prawa do emerytury rolniczej,
z mocy art. 56 ust. 5 ustawy.

Orzecznictwo sagdowe przyjmuje, ze na podstawie art. 138 ust.2 pkt 1 ustawy

o emeryturach i rentach mozna zadac zwrotu $wiadczenia jako naleznie pobranego wowczas, jezeli osoba pobierajaca
byla pouczona o braku prawa do ich pobierania. Pouczenie musi by¢ jasne i precyzyjne, czyli wyczerpujaco i wyraznie
wskazujace okolicznoéci, w jakich dochodzi do nienaleznego pobrania §wiadczenia. Pouczenie winno by¢ zrozumiale
dla osoby, do ktorej jest skierowane. Pouczenie nie moze by¢ abstrakcyjne i nie moze odnosié¢ sie do wszystkich
hipotetycznych okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen ( wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada
1995 1., IT URN 46/95, OSNAPiUS 1996 nr 12, poz. 174, z dnia 17 lutego 2005 r., II UK 440/03, OSNP 2005 nr 18,
poz. 291 oraz z dnia 14 marca 2006 r., I UK 161/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 78; a takze wyroki Sadéow Apelacyjnych
w Rzeszowie z dnia 20 kwietnia 1995 r., III AUr 110/95, OSA 1997 nr 1, poz. 3, s. 61 oraz w Katowicach z dnia 18
pazdziernika 2005 r., III AUa 1434/04, OSA 2006 nr 9, poz. 27, s. 60).

Wlaséciwe pouczenie skierowane do wnioskodawczyni znajduje sie w decyzji zaliczkowej z dnia 16.08.2012 r. o
przyznaniu prawa do emerytury w pkt VII ppkt 1 i ust. X i w decyzji z dnia 28.08.2012 r. wyliczajacej wysoko$c
emerytury w pkt VII ppkt 11 ust. X. Zatem pobrala §wiadczenie emerytalne w zawyzonej wysokosci.

Sad uznal, ze odwolanie jest czeSciowo zasadne, albowiem stusznie podnosi wnioskodawczyni w odwolaniu, zZe jej
wniosek o emeryture z dnia 31.07.2012 r. zawieral informacje, ze zlozy tez wniosek o emeryture rolnicza, zatem



powiadomila organ o okoliczno$ciach majacych wplyw na wysoko$¢ $§wiadczenia. Organ przyjal te wiadomosé i ustalat
w Placéwce KRUS czy pobierane jest $wiadczenie, ale otrzymal bledng informacje w dniu 7.08.2012 r., iz $wiadczen
nie pobiera.

Stusznie podnosi pozwany, iz wnioskodawczyni nie powiadomila organu w pdzniejszym okresie o pobieraniu
emerytury rolniczej. Tym niemniej, zdaniem Sadu, organ moégl sam powzigé taka informacje, za$§ uzyskana w
dniu 7.08.2012 r. negatywna informacje zweryfikowaé w po6Zniejszych latach. Nadto mogl zazada¢ od samej
wnioskodawczyni zlozenia stosownego o$wiadczenia.

Blad organu rentowego rozumiany jest w orzecznictwie szeroko i oznacza kazda obiektywna wadliwo$é decyzji,
niezaleznie od tego, czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomylki, celowego dzialania samego organu rentowego, czy tez
rezultatem niewlasciwych dzialan pracownikow albo wadliwej techniki legislacyjnej, w tym takze naruszenia wskutek
niewlaéciwej wykltadni obowiazujacych przepiséw ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2012 r., II UK 130/12,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28pazdziernika 2008 r., III AUa 40/08 (OSA 2010/1/51-64). W ocenie
Sadu za bledne informacje przekazywane miedzy samymi organami wnioskodawczyni nie moze odpowiadac.

Sad uznal, ze w sprawie znajduje zastosowanie art. 138 ust. 4 cyt. ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach
i wnioskodawczyni winna zwrdcié nienaleznie pobrang zawyzong emeryture, wobec wlasciwego pouczenia, ale tylko
za okres jednego roku, z uwagi na powiadomienie organu

o okoliczno$ci majacej wplyw na wysoko$é §wiadczenia w postaci przekazanej organowi ZUS informacji we wniosku
o emeryture o zamiarze zlozenia réwniez wniosku o emeryture rolnicza, nie za$ za caly okres objety decyzja, ponad
trzy lata.

Organ wyliczyl kwote pobranego zawyzonego $§wiadczenia za okres roku i nie byla ona sporna.

Sad zmienil czeSciowo decyzje uznajac, iz wnioskodawczyni nie jest zobowiazana do zwrotu nienaleznie pobranej
emerytury za okres od (...) do(...) w kwocie 3215,64 zlotych oraz zaplaty odsetek za okres od(...) do 23.06.2016 r.( pkt
I wyroku).

W pozostalym zakresie Sad oddalil odwolanie, albowiem uznal, ze wnioskodawczyni slusznie zostala zobowigzana do
zwrotu nienaleznie pobranej emerytury za okres roku czasu od 1.07.2015 r. do 30.06.2016 r. w kwocie 1340,28 zl.,
wobec wlasciwego pouczenia ( pkt IT wyroku ).

Od tego wyroku apelacje wniost organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. zaskarzajac wyrok
w punkcie I w zakresie rozstrzygniecia, ze wnioskodawczyni nie jest zobowigzana do zwrotu nienaleznych §wiadczen
pobranych w okresie od (...)do(...). Wyrokowi zarzucal naruszenie:

- art.233 kpc poprzez btedna ocene zebranego w sprawie materialtu dowodowego w postaci pisma placowki terenowej
KRUS z dnia 7 sierpnia 2012 roku poprzez przyjecie, ze pismo to zwiera bledne informacje dotyczace pobierania
Swiadczen przez wnioskodawczynie, skoro wniosek o emeryture wnioskodawczyni zlozyla w dniu 28 sierpnia 2012
roku a decyzja o przyznaniu emerytury zostala wydana w dniu 30 sierpnia 2012 roku;

- art.138 ust.4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
poprzez jej niewlaSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze poinformowanie przez wnioskodawczynie we
wniosku o emeryture z dnia 30 lipca 2012 roku o zamiarze ztozenia w KRUS wniosku o emeryture speklnia przestanke
»Zawiadomienia organu rentowego o zajSciu okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do Swiadczen” skutkujaca
zadaniem zwrotu kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen za jedynie okres nie dtuzszy niz 12 miesiecy.

Wnosil o zmiane wyroku i oddalenie odwolania ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jako calkowicie pozbawiona podstaw nie zastluguje na uwzglednienie.

Istota sprawy bylo ustalenie, czy istnieja przeslanki do zobowigzania wnioskodawczyni do zwrotu nienaleznie
wyplaconych zawyzonych Swiadczen. Przed wszystkim nalezy zauwazy¢, ze apelacja zawiera zarzuty podnoszone juz w
toku postepowania i powielenie stanowiska organu rentowego przedstawionego w decyzji i odpowiedzi na odwolanie..
Sad Okregowy wypowiedzial sie szczegblowo co do tych zastrzezen i dal temu wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, dokonujac oceny co do okolicznosSci dotyczacych skladanych przez wnioskodawczynie wnioskéw o emeryture
do obydwu organéw rentowych — Zakladu Ubezpieczen Spotecznych i Prezesa kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego.

Whbrew pogladowi wyrazonemu w apelacji Sad Apelacyjny nie stwierdza przekroczenia przez Sad Okregowy granicy
swobodnej oceny dowodow. Sad Okregowy z urzedu przeprowadzit bardzo szczegdlowe postepowanie dowodowe
w celu ustalenia spornych faktow, wnikliwie przeanalizowal material dowodowy zgromadzony w sprawie i poczynit
ustalenia faktyczne, ktore znajduja pelne oparcie w przeprowadzonych dowodach, sa dokladne i wewnetrznie spojne.
Z zebranego materialu dowodowego Sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do$wiadczenia
zyciowego i ocena dowodow nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art. 233 § 2 KPC. Skarzacy
nie podwazyl skutecznie oceny dowodéw dokonanej przez Sad. Aby tego dokonaé celu nie jest tu wystarczajaca sama
polemika wyprowadzajaca wnioski odmienne, lecz wymagane jest wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub
uchybienie regulom do$wiadczenia zyciowego w przyjeciu wnioskow kwestionowanych. Apelujacy takich okoliczno$ci
nie wykazal, ograniczajac sie do przytoczenia w apelacji ponownie tych samych argumentow, ktoére zostaly juz
omowione przez Sad I instancji.

Sad Apelacyjny nie stwierdza naruszenia przez Sad Okregowy prawa materialnego. Sad Okregowy prawidlowo
wskazal podstawe prawna rozstrzygniecia i wyjasniajac szczegdélowo w uzasadnieniu wyroku tre$é przepisow ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych majacych zastosowanie w sprawie. Sad Apelacyjny w
pelni podziela stanowisko Sadu Okregowego.

Sad Apelacyjny w calej rozciagloSci podziela zar6wno ustalenia faktyczne, jak i wnioskowania prawnicze zawarte w
motywach zaskarzonego wyroku. W tej sytuacji nie zachodzi potrzeba ich powtarzania (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 22 kwietnia 1997 roku II UKN 61/97 — OSNAPiUS 1998/3/104, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 1998 roku I PKN 339/98 — OSNAPiUS 1998/24/776). Podnie$¢ nalezy dodatkowo, ze skarzacy argumentami
przytoczonymi w apelacji w zaden sposéb nie podwazyl zasadnoS$ci stanowiska Sadu pierwszej instancji. Apelacja
zawiera bowiem jedynie ponowne przytoczenie okolicznos$ci faktycznych przedstawianych w toku postepowania.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok w pelni odpowiada przepisom prawa, dlatego apelacja nie
moze by¢ uwzgledniona.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art.385 KPC orzekl, jak w sentencji.



