Sygn. akt I AUa 37/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 grudnia 2017 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz (spr.)

SA Malgorzata Pasek

Protokolant: protokolant sadowy Kinga Panasiuk-
Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2017 r. w Lublinie

sprawy K. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy
na skutek apelacji K. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 26 pazdziernika 2016 r. sygn. akt VIII U 363/15

oddala apelacje.

Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Elzbieta Gawda Malgorzata Pasek

IITI AUa 37/17

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 10 lutego 2015 roku odmowit K. W.
przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem, jakiemu ulegl 19 paZzdziernika
1992 roku przy prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze zdarzenie z

tego dnia, opisane w Karcie Wypadku nr (...) nie zostalo uznane przez Zespot (...) ds. Ustalania Okolicznosci i
Przyczyn Wypadkoéw Przy Pracy za wypadek przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej z powodu braku przyczyny

zewnetrznej zaistnialego zdarzenia.



Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Lublinie wnidst K. W., domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie
Swiadczenia rentowego w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2016 roku oddalil odwolanie. Sad Okregowy ustalil, ze
K. W. od dnia 1 sierpnia 1975 roku pelnil funkcje kierownika Wydziatu(...)w Zakladach (...) w L.. Z dniem 1 sierpnia
1990 roku pracodawca wypowiedzial wnioskodawcy warunki pracy i placy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia. Na skutek nieprzyjecia zaproponowanych warunkéw pracodawca rozwigzal z wnioskodawca umowe
o prace. Na skutek powodztwa skarzacego Sad Rejonowy w Lublinie, VII Wydzial Pracy wyrokiem z dnia 13 grudnia
1991 roku w sprawie VII P 548/91 oddalil powddztwo.

Nastepnie wnioskodawca rozpoczal prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w ramach Uslugowego Zakladu (...),
zajmujac sie Swiadczeniem ustug w zakresie serwisu rentgenowskiego dla szpitali i przychodni. W dniu 19 pazdziernika
1992 roku prace rozpoczal o godzinie 7:00 w swoim pomieszczeniu biurowym — pokoju mieszkalnym. Zajmujac
sie przegladaniem dokumentacji firmy, okolo godziny 8:00 Zle sie poczul i zaczal slabngé. Zona wezwala karetke
pogotowia, ktéra odwieziono wnioskodawce do szpitala (...) w L.. Podczas badania stwierdzono zawal serca $ciany
dolne;j.

Decyzja z dnia 15 maja 2001 roku przyznano wnioskodawcy prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy
z og6lnego stanu zdrowia.

Odwolanie od tej decyzji zlozyt K. W., a Sad Okregowy w Lublinie dopuscil dowdd z opinii bieglych: specjalisty
choréb wewnetrznych — kardiologa oraz ortopedy i gastrologa. Biegli w opinii z dnia 9 kwietnia 2002 roku stwierdzili
przebyty zawal serca $ciany dolnej w 1992 roku, stan po rewaskularyzacji chirurgicznej serca (by-pass) w 1994
roku, nadci$nienie tetnicze I1°, wielopoziomowg artroze kregostupa szyjnego i ledZzwiowo-krzyzowego, dyskopatie
C5-C6 oraz L4-L5-S1 z obustronnym zespolem korzeniowym L-S, artroze bioder, cukrzyce t. II, otylos¢, stan
po cholecystektomii. Jesli chodzi o trzy pierwsze schorzenia, biegli podniesli, ze u odwolujacego sie wystepuje
zaawansowana choroba wiencowa w postaci przebytego zawalu serca oraz dusznicy bolesnej z ograniczona rezerwa
wienicowa. Jest to schorzenie wiodace, ktore wespol z pozostalymi czyni ubezpieczonego calkowicie niezdolnego do
pracy z og6lnego stanu zdrowia, na stale. Wyrok tegoz Sadu wykonany zostal decyzja organu rentowego z dnia 18
listopada 2002 roku, na podstawie ktorej obliczono wysoko$¢ renty i podjeto jej wyplate.

W dniu 18 grudnia 2014 roku K. W. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy
w zwigzku z wypadkiem, jakiemu ulegl w dniu 19 pazdziernika 1992 roku w zwigzku z prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej, za$ organ rentowy wydal zaskarzona decyzje.

Podczas postepowania odwolawczego wnioskodawca sprecyzowal swe pierwotne zgdanie zawarte w odwolaniu i
domagal sie uznania, ze renta z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy z ogélnego stanu zdrowia, ustalona wyrokiem
tutejszego Sadu, stanowi w istocie rente w zwigzku z przedmiotowym wypadkiem przy pracy. Zdaniem ubezpieczonego
przyczyna zawatu serca byt fakt zwigzany z oddaleniem przez wymieniony Sad Rejonowy powodztwa o przywrocenie
do pracy. Wedlug skarzacego jest to okoliczno$é oczywista i dlatego tez powinna stanowié¢ podstawe do przyznania
Swiadczen w zbiegu (renty wypadkowej z wyplacana emerytura).

Celem zbadania zasadno$ci odwolania i ustalenia zwiazku przyczynowego miedzy zaistnialym zdarzeniem a choroba
w postaci zawatu $ciany dolnej serca, dopuszezono dowod z opinii bieglych kardiologéw K. P.iJ. P..

Biegli w pisemnej opinii z dnia 21 stycznia 2016 roku stwierdzili przebyty zawal serca $ciany dolnej w pazdzierniku
1992 roku. W 1994 roku przebyl zabieg pomostowania aortalno-wiencowego. W 2014 roku wystapit i badanego kolejny
zawal serca, leczony angioplastyka wiencowa. W chwili wystapienia zawalu serca w 1992 roku wnioskodawca byl
obcigzony czynnikami ryzyka, takimi jak: nadci$nienie tetnicze, podwyzszony poziom cholesterolu, cukrzyca t. 2.
W czasie zabiegu rewaskularyzacji chirurgicznej badanemu wszyto 3 pomosty aortalno wiencowe, co wskazuje na
znaczne zaawansowanie choroby wiencowej. Sa to samoistne przyczyny przebytego zawatu serca.



U wnioskodawcy wystapily bardzo znaczne zmiany miazdzycowe w naczyniach krwionoénych, a stan ten stwierdzono
badaniem koronografii jeszcze w 1992 roku podczas zabiegu by-pass. Wystepujace zmiany chorobowe rozwijaja sie
przez wiele lat, zas$ pacjent moze nie mie¢ objawoéw i uznawacé sie za osobe zdrows, a to z tego wzgledu, ze nawet w
80 % przy zwezonych naczyniach nie wystepuja dolegliwo$ci bélowe, co mialo miejsce w przypadku wnioskodawcy.
Biegly dr K. P., bioracy udzial w wydawaniu opinii kierowal sie réwniez swoim stanowiskiem wyrazonym w sprawie
VIII U 7273/01.

Obie opinie nie byly kwestionowane przez wnioskodawce.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentacji zawartej w aktach ZUS oraz zeznan
wnioskodawcy w trybie art. 299 k.p.c. oraz opinii bieglych sadowych lekarzy i dowody te uznal za wiarygodne.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uznania twierdzenia wnioskodawcy, ze karta wypadku sporzadzona przez Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych nie zasluguje na uwzglednienie z powodu braku wiarygodno$ci. Skarzacy nie przedstawit
zadnych dowodow na te okoliczno$¢, polemizujac jedynie z przedmiotowym ustaleniem organu rentowego co do
uznania, ze zdarzenie z 1992 roku nie byto wypadkiem przy pracy. Karta wypadku jest przy tym zgodna ze wzorem
stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie
trybu uznawania zdarzenia powstatego w okresie ubezpieczenia wypadkowego za wypadek przy pracy, kwalifikacji
prawnej zdarzenia, wzoru karty wypadku i terminu jej sporzadzenia (Dz. U. z 2013 r., poz. 1618).

Sad Okregowy orzekl, Ze zgodnie z art. z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1242, ze zm.) ubezpieczonemu,
ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje renta z tytulu
niezdolnoéci do pracy. Pojecie wypadku zostalo zdefiniowane w art. 3 ust. 1 cytowanej ustawy, ktory stanowi, ze
za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub $mier¢ i
pozostajace w zwigzku z pracg lub prowadzeniem pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej. Wymienione przestanki
musza by¢ spelnione lacznie, co oznacza, ze niewypelnienie ktérejkolwiek z nich niweczy uznanie zdarzenia za
wypadek przy pracy, a tym samym mozliwo$¢ dochodzenia roszczen z nim zwigzanych.

W $wietle art. 17 ust. 1 ustawy wypadkowej przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, do ustalania
wysoko$ci tych §wiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z uwzglednieniem przepisoéw niniejszej ustawy.

Bezspornym w niniejszej sprawie jest, ze wnioskodawca w dniu 19 pazdziernika 1992 roku doznal zawatu $ciany dolnej
serca. Kwestig sporna w niniejszej sprawie byla natomiast przyczyna tego schorzenia, ktéra zdaniem wnioskodawcy
byla spowodowana nie tyle wypadkiem przy pracy, co stresem zwigzanym z przegrana sprawa sadowa o przywrocenie
do pracy.

Jak wynika z wiarygodnej opinii bieglych kardiologéw, przyczyna tego zdarzenia wynikala ze zmian chorobowych
w organizmie wnioskodawcy. Tym samym na jej powstanie nie mial wplywu czynnik zewnetrzny o charakterze
naglym, nieprzewidzianym, powstajacym w zwiazku z praca. Co wiecej, zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
nagle pogorszenie stanu zdrowia wskutek zdenerwowania wywolanego przeniesieniem pracownika do innej pracy
nieodpowiadajacej jego oczekiwaniom, lub innych z natury rzeczy stresujacych zdarzen, jak odwolanie z zajmowanego
stanowiska bez podania przyczyny, czy wreczenia pisma o rozwigzaniu umowy o prace nie uwaza sie za wypadek przy
pracy. W sprawie niniejszej nie mozna méwi¢ o nadmiernym wysitku, czy nadzwyczajnych sytuacjach stresogennych,
bowiem wnioskodawca prowadzil juz wowczas dzialalnoé¢ gospodarcza, a zawatu serca doznat w swoim mieszkaniu
po uplywie ponad roku czasu od merytorycznego rozpoznania sprawy o przywrocenie do pracy oraz po uplywie dwoch
lat od wypowiedzenia warunkoéw pracy i placy (wyrok SN z 21 czerwca 2016 r., I UK 236/15, LEX nr 2107086). Biorac
pod uwage powolane przepisy prawa oraz orzecznictwo Sadu Najwyzszego Sad stwierdzil, Ze ewentualny stres, jakiego
doznal wnioskodawca w zwigzku ze sprawa o przywrocenie do pracy w zadnej mierze nie stanowi przyczyny naglej
i zewnetrznej wypadku przy pracy w rozumieniu cytowanego art. 3 ust. 1 powolanej ustawy. Przegrana sprawa o



przywrocenie do pracy nie stanowi bezposredniego zwiazku ze zwykltymi, codziennymi czynno$ciami pracowniczymi,
omdwionymi przez powolana ustawe z dnia 30 pazdziernika 2002 roku, tzw. wypadkowa. A poza tym, jak wynika z
wiarygodnej opinii bieglych kardiologéw, zasadnicza przyczyna zawalu serca byly dwa rozlegle, rozwijajace sie przez
wiele lat czynniki wewnetrzne omoéwione wezesniej. Dlatego zadanie ubezpieczonego o uznanie zdarzenia za wypadek
przy pracy z powyzszego wzgledu jest rowniez pozbawione podstawy prawnych.

Sad Okregowy podkreslil, ze aby doszlo do zdarzenia wyczerpujgcego ustawowa definicje wypadku przy pracy musi
nastgpié¢ szczegélna (nadzwyczajna) okoliczno$¢é w przebiegu pracy, aby czynnik samoistny pochodzacy z wnetrza
organizmu pracownika mogl by¢ uznany za skutek przyczyny zewnetrznej. Tym samym wykonywanie zwyklych
(typowych, normalnych), choéby stresujacych czynnoSci przez pracownika, nie moze by¢ uznane za zewnetrzng
przyczyne wypadku przy pracy, gdyz sama praca nie moze stanowi¢ zewnetrznej przyczyny w rozumieniu definicji
wypadku przy pracy, ale moze nig by¢ dopiero okre$lona nadzwyczajna sytuacja zwiazana z ta praca, ktora staje sie
wspolsprawcza przyczyna zewnetrzna wypadku (wyroki SN z 18 marca 2015 r., I PK 162/14, LEX nr 1678949, oraz
z 4 listopada 2014 r., III UK 32/14, LEX nr 1628875). Nie nastgpila zadna szczegblna (nadzwyczajna) okoliczno$¢ w
przebiegu tej pracy (zatrudnienia), aby zawal serca (zawsze bedacy skutkiem choroby samoistnej, wewnetrznej) mogt
by¢ uznany za skutek przyczyny zewnetrznej. Tylko okre§lona nadzwyczajna sytuacja zwigzana z wykonywana praca
moze stanowi¢ wspoéldzialajaca przyczyne zewnetrzng (wyrok SN z 28 marca 2001 r., II UKN 283/00, OSNP z 2002
I., NI 22, poz. 555).

Bezzasadne pozostaje takze Zadanie wnioskodawcy odnoszace sie do uznania ustalonego juz prawa do renty z
tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy z ogoélnego stanu zdrowia za rente wypadkowa tylko dlatego, ze wiodacym
schorzeniem przy rozpatrywaniu uprawnien do pierwszego $wiadczenia byl ten sam zawal serca Sciany dolne;.
Pierwszy rodzaj Swiadczenia, jak sama nazwa wskazuje, nie posiadal zwiazku z pracg i renta przyznana z powodu
schorzen samoistnych, rozwijajacych sie w organizmie wnioskodawcy przez wiele lat. Natomiast prawo do renty
drugiego rodzaju moze by¢ ustalone tylko i wylgcznie w przypadku kumulatywnego spelhienia przestanek, o jakich
mowa w cytowanym art. 3 powolanej ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku, tzw. ustawy wypadkowej, co w sprawie
niniejszej nie mialo miejsca.

Od tego wyroku apelacje wniost wnioskodawca K. W. zaskarzajac wyrok w catoSci. Wyrokowi zarzucal naruszenie
przepiséw prawa materialnego, a w szczegolnos$ci uznanie, ze zdarzenie jakiemu ulegl K. W. w dniu 19 paZzdziernika
1992 roku prowadzac dzialalnoé¢ gospodarcza nie jest wypadkiem przy pracy z powodu braku przyczyny zewnetrznej
— obraza art.3 ust.1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych.

Wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego ewentualnie o zmiane wyroku i uwzglednienie powodztwa oraz
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage, ze wnioskodawca wystapil z wnioskiem o ustalenie mu prawa do
renty w zwigzku z wypadkiem w dniu 20 listopada 2014 roku. We wniosku domagat sie uznania, ze renta zasadzona
wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie w dniu 1 pazdziernika 2002 roku sygn. akt VIIII U 7273/01 jest rentg z tytulu
wypadku przy pracy. Powolywal sie na jego zdaniem bezsporna okoliczno$¢, ze w dniu 19 pazdziernika 1992 roku
ulegl wypadkowi przy pracy doznajac zawatlu serca, wykonujac obowigzki w Uslugowym Zakladzie (...), w ktérym
prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza. Wniosek uzasadnial tym, ze z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nie
przystugiwaly mu $wiadczenia z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, ale zgodnie z ustawa z dnia 30
pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych nastapito
zroOwnanie uprawnien w gospodarce uspolecznionej i nieuspolecznionej. W zwiazku ze zlozonym wnioskiem organ
rentowy wezwal wnioskodawce o jego uzupelnienia poprzez zlozenie dodatkowych dowodoéw — zaswiadczenia o stanie
zdrowia, karty wypadku dotyczacej wydarzenia z dnia 19 pazdziernika 1992 roku oraz uzupelionego wniosku, ktérego



formularz zostal mu przeslany. Po uzupelnieniu wniosku organ rentowy stosownie do przepisu art. 5 ust. 1 pkt
8 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy o chorob
zawodowych (tekst jedn. Dz.U. z 2015, poz.1242) przystapil do ustalenia okolicznos$ci i przyczyn wypadkéw przy
pracy i sporzadzenia karty wypadku, poniewaz w stosunku do prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ obowiazek
sporzadzenia karty wypadku spoczywa na Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych. Organ rentowy w dniu 23 stycznia 2015
roku sporzadzit karte wypadku Nr (...) na podstawie informacji uzyskanych od wnioskodawcy i nie uznal zdarzenia za
wypadek przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej z uwagi na brak przyczyny zewnetrznej, poniewaz w ocenie tego
organu zawal serca jest choroba samoistna spowodowana czynnikami wewnetrznymi. Na tej podstawie zostala wydana
zaskarzona przez wnioskodawce decyzja odmawiajgca prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarcze;j.

Istota sprawy bylo zatem ustalenie, czy doznany w dniu 19 pazdziernika 1992 roku zawal mie$nia sercowego byt
wypadkiem przy pracy przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art.3 ust. 3 pkt 8 tej ustawy. Zgodnie
z tym przepisem za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz
lub $mier¢, ktore nastapito w okresie ubezpieczenia wypadkowego z danego tytulu podczas wykonywania zwyklych
czynno$ci zwiazanych z prowadzeniem dzialalnosci pozarolniczej w rozumieniu przepisoOw o systemie ubezpieczen
spolecznych. Do zakwalifikowania zdarzenia, ktére spowodowalo uraz, jako wypadku przy pracy - przy prowadzeniu
dzialalnosSci gospodarczej - konieczne jest, aby nastapilo nagle, zostalo wywolane przyczyna zewnetrzna oraz mialo
zwigzek z prowadzeniem dzialalno$ci. Rzecza wnioskodawcy bylo zatem udowodnienie, ze przebyty zawal mial
bezposredni zwiazek z prowadzong dzialalno$cia i Ze zaistniala przyczyna zewnetrzna — to znaczy czynnik pochodzacy
z zewnatrz organizmu, ktéry spowodowal zawal. W pewnych $cisle okreslonych okolicznosciach wystapienie zawatu
mie$nia sercowego, czy udaru mozgu lub wylewu, jezeli zostaly wywolane czynnikiem zewnetrznym, moga zostaé
uznane za wypadek w rozumieniu powolanej ustawy. Warunkiem uznania nastepstw endogennych choréb za
wypadek jest wykazanie pierwotnej przyczyny pochodzacej z zewnatrz. Nie jest wiec wykluczone uznanie naglego
zdarzenia za wypadek przy pracy mimo stwierdzenia u poszkodowanego choroby, ktéra w samoistnym rozwoju mogla
doprowadzi¢ do urazu, jezeli dochodzi do zadzialania zespolu przyczyn o charakterze mieszanym, przy koniecznym
warunku, by pogorszenie stanu zdrowia bedace nastepstwem procesu chorobowego nie nastapilo samoistnie, bez
czynnika zewnetrznego, lecz ze bezposrednig i istotng przyczyna urazu byl czynnik zewnetrzny. Musi wiec wystapic¢
szczegolna (nadzwyczajna) okoliczno$¢ w przebiegu pracy, aby zawal serca (zawsze bedgcy przeciez skutkiem choroby
samoistnej, wewnetrznej) mogl by¢ uznany za skutek przyczyny zewnetrznej. Moze to by¢ szczegdlny (wyjatkowy,
nadmierny) wysitek fizyczny, moze to by¢ takze szczeg6lne (nadzwyczajne, nietypowe) przezycie wewnetrzne (stres,
uraz psychiczny) w postaci emocji o znacznym nasileniu powstale wskutek okolicznoSci nietypowych (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 1986 r., II PR 1/86, PiZS 1986 nr 8, s. 74; z dnia 24 marca 1995 r., II PRN 1/95,
OSNAPiUS 1995 Nr 17, poz. 216 i z dnia 11 lutego 1999 r., IT UKN 472/98, OSNAPiUS 2000 Nr 7, poz. 292 oraz wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22 kwietnia 1994 r., III AUr 853/93, Prawo Pracy 1995 nr 1, s. 41).

Oznacza to, ze wykonywanie zwyklych (typowych, normalnych), choéby wymagajacych duzego wysitku fizycznego,
czynnoSci (obowiazkéw) przez poszkodowanego, ktéry doznal zawalu serca w czasie i miejscu wykonywania
dzialalno$ci , nie moze by¢ uznane za zewnetrzna przyczyne wypadku przy pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 23 sierpnia 1999 r., Il UKN 128/99, LexPolonica nr 348613), gdyz "sama praca" nie moze stanowi¢ zewnetrznej
przyczyny w rozumieniu definicji wypadku przy pracy, ale moze nia by¢ dopiero okreslona nadzwyczajna sytuacja
zwigzana z ta praca, ktora staje sie wspoldzialajaca przyczyna zewnetrzna (wyrok z dnia 28 marca 2001 r., II UKN
283/00, OSNAPiUS 2002 Nr 22, poz. 555).

Obowiagzkiem wnioskodawcy jako strony procesu wystepujacej z roszczeniem o rente z tytulu wypadku przy pracy
bylo wykazanie takich okolicznosci, ktére w konkretnym dniu spowodowaly jako przyczyna wspolsprawcza, skutek w
postaci zawalu serca. Wnioskodaweca takich okoliczno$ci w ogoéle nie przedstawil — jego zdaniem samo potwierdzenie,
ze w zwiazku z przebytym zawalem stal sie niezdolny do pracy powoduje powstanie uprawnienn do renty w zwigzku
wypadkiem. Jest calkowicie bledne rozumienie definicji wypadku przy pracy. Jedynymi okolicznoéciami, ktore
jego zdaniem doprowadzily do zawalu, byl stres zwiazany z rozwigzaniem z nim umowy o prace i sprawa sadowa



o przywrocenie do pracy. Nalezy przypomniec, ze do zawalu doszlo w okresie, gdy wnioskodawca juz nie byt
pracownikiem i nie podlegal ubezpieczeniu z tego tytulu, a zatem okoliczno$ci zwiazane ze stosunkiem pracy, nawet
bardzo stresujace, nie mialy przeciez zadnego zwigzku z prowadzeniem pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej i
wystapieniem zawalu w dniu 19 pazdziernika 1992 roku, w dniu w ktérym przystepowat do czynnos$ci zwigzanych z
prowadzonym przez niego Uslugowym Zakladem (...).

Sad Okregowy z urzedu przeprowadzil dowod z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow kardiologow w celu
ustalenia, czy przebyty przez wnioskodawce zawal mogl byt wywolany przyczyna zewnetrzna, czy tez nastgpit w
zwiazku z istniejacym stanem chorobowym, czyli byl schorzeniem samoistnym. Biegli kardiolodzy przeanalizowali
dostepna dokumentacje medyczng przedstawiona przez wnioskodawce oraz znajdujaca sie w aktach rentowych
i uznali, ze wystepujace u wnioskodawcy zmiany miazdzycowe, potwierdzone badaniem koronarograficznym
wykonanym w 1992 roku byly przyczyna wystapienia zawalu, a zatem nie mozna przyja¢ przyczyny zewnetrznej
zachorowania. Wnioskodawca nie kwestionowal wnioskéw opinii. Sad Okregowy uznajac te opinii za miarodajny
dowdd w sprawie nie naruszyl granic zastrzezonej dla sadu swobodnej oceny dowodéw (art.233 § 1 KPC), tym bardziej,
ze wnioskodawca nie przedstawil zadnych dowodéw podwazajacych warto$¢ opinii.

Sad Apelacyjny w calej rozciagloéci podziela ustalenia faktyczne i wnioskowania prawnicze zawarte w motywach
zaskarzonego wyroku. W tej sytuacji nie zachodzi potrzeba ich powtarzania (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z
22 kwietnia 1997 roku Il UKN 61/97 — OSNAPiUS 1998/3/104, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 roku I
PKN 339/98 — OSNAPiUS 1998/24/776). Podnie$é nalezy dodatkowo, ze wnioskodawca argumentami przytoczonymi
w apelacji w zaden sposdb nie podwazyl zasadnos$ci stanowiska Sadu pierwszej instancji. Apelacja zawiera bowiem
jedynie wlasng interpretacje przepisobw odmienng od przyjetej przez Sad Okregowy i nie znajdujaca potwierdzenia w
utrwalonym orzecznictwie sadéw, w tym orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

Natomiast zarzuty skarzacego co do wadliwo$ci karty wypadku sporzadzonej przez organ rentowy nie maja zadnego
znaczenia dla rozstrzygniecia, ktére dotyczylo odwolania do decyzji odmawiajacej prawa do renty w zwiazku z
wypadkiem wobec niespelienia jednej z ustawowych przeslanek do jego nabycia.

Sad Apelacyjny uznaje, ze zaskarzony wyrok jest zgodny z ustalonym stanem faktycznych i z przepisami powolanymi
przez Sad pierwszej instancji jako podstawa prawna rozstrzygniecia.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art.385 KPC orzekl, jak w sentencji.



