Sygn. akt ITT AUa 34/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 2 sierpnia 2017 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Hejwowska
Sedziowie: SA Krystyna Smaga

SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)

Protokolant: st. prot. sagdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 2 sierpnia 2017 r. w Lublinie

sprawy L. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych(...)Oddzialowi w L.

o zwrot nienaleznie pobranego §wiadczenia

na skutek apelacji L. L.

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 24 listopada 2016 r. sygn. akt IV U 522/16

oddala apelacje.

Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Barbara Hejwowska Krystyna Smaga

III AUa 34/17

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w L., decyzja z dnia 19 czerwca 2015r. dzialajac
na podstawie art. 138 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, zobowiazal L. L. do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen za okres od 1 do 30 kwietnia 2015 r. w

kwocie 963,38 zl z tytulu emerytury przystugujacej M. M..

Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Siedlcach zlozyt L. L., wskazujac, ze ZUS nieslusznie i bezzasadnie

obciazyl go kwota 963,38 zl, gdyz nie otrzymal zadnego $wiadczenia.



Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 24 listopada 2016 roku oddalil odwotanie. Sad Okregowy ustalil, ze M.
M. byla uprawniona do emerytury. Swiadczenie to bylo przekazywane na jej rachunek bankowy do 5 dnia kazdego
miesigca.

M. M. zmarla w dniu(...). Informacje o jej $mierci organ rentowy uzyskal w dniu 10 kwietnia 2015 r. Swiadczenie
emerytalne M. M. za kwiecien 2015 r. w kwocie 963,38 zl zostalo przekazane na dotychczasowy rachunek bankowy.
Organ rentowy zwro6cil sie do Banku (...) S.A. Centrum Operacji Detalicznych w P., prowadzacego rachunek M. M., o
zwrot powyzszej kwoty stanowigcej $wiadczenie nienalezne. W odpowiedzi Bank poinformowal organ rentowy, ze M.
M. byla wspotposiadaczem rachunku oszczednoSciowo-rozliczeniowego, na ktéry wplynelo §wiadczenie, jednocze$nie
wskazujac, ze w systemie jako wspolwlasciciel tego rachunku figuruje L. L..

Pismem z dnia 4 maja 2015 r. ZUS zobowiazal L. L. do wplaty nieslusznie pobranego Swiadczenia w kwocie 963,38
z} po zmarlej M. M. za kwiecien 2015r., tj. za nastepny miesigc po jej zgonie, gdyz z dniem Smierci w dniu(...) . ustalo
prawo do $wiadczen L. L. nie dokonal zwrotu wskazanych naleznosci.

Zaskarzona decyzja organ rentowy zobowigzal L. L. do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia po zmartej w dniu
(...) M. M. w kwocie 963,38 zl.

Sad Okregowy orzekl, Ze zgodnie z art. 101 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887) prawo do Swiadczen ustaje ze $miercia osoby uprawnione;j.
Przepis art. 136a ust. 2 w/w ustawy stanowi, Ze w razie $§mierci emeryta lub rencisty wstrzymanie wyplaty $wiadczenia
nastepuje od miesigca przypadajacego po miesiacu, w ktérym zmart emeryt lub rencista.

W niniejszej sprawie bezsporne byto, ze M. M., uprawniona do $wiadczenia emerytalnego, zmarla w dniu(...) i z tym
dniem ustalo prawo do §wiadczen. Organ rentowy dokonywal wyplaty §wiadczen na rachunek bankowy uprawnione;j
do 5 dnia kazdego miesiaca. Z uwagi, ze informacje o Smierci M. M. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uzyskal w dniu
10 kwietnia 2015 r., to nalezno$c¢ za kwiecieni 2015 r. zostala juz przekazana na jej rachunek bankowy. Niewatpliwie
— wobec tre$ci powolanych przepisow i okolicznoSci, ze uprawniona zmarla (...)— $wiadczenie za miesiac kwiecien
2015 r. w kwocie 963,38 zl nalezy uznaé za §wiadczenie nienaleznie pobrane w my$l art. 138 ust. 2 pkt 1 w/w ustawy,
gdyz zostalo ono wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen. Naleznosc¢ za
kwiecien 2015 r. jest $wiadczeniem nienaleznym, poniewaz zostalo wyplacone za miesigc nastepny po miesigcu, w
ktérym nastapil zgon M. M..

Zgodnie z art. 138 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych osoba, ktora nienaleznie
pobrala Swiadczenia, jest obowigzana do ich zawrotu. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, dzialajac na podstawie art.
138a w/w ustawy, zwrdcil sie do Banku (...) S.A., prowadzacego rachunek M. M., o zwrot kwoty Swiadczen w
wymiarze 963,38 zl przekazanej na jej rachunek za miesigc nastepujacy po miesiacu, w ktérym nastgpita Smieré
Swiadczeniobiorcy, tj. za miesiac 04/2015. Bank odméwil dokonania zwrotu, jednoczeénie informujac, Ze rachunek,
na ktéry wplynelo $wiadczenie, jest rachunkiem wspolnym M. M. i L. L.. Niewatpliwie zatem nie mozna podzieli¢
pogladu odwotujacego sie, iz byt tylko pelnomocnikiem upowaznionym do korzystania z rachunku bankowego za
zycia M. M., bowiem z tresci pisma (...) Banku (...) S.A. wprost wynika, Ze jest on wspolwlascicielem tego rachunku
i moze nadal dysponowaé¢ $rodkami zgromadzonymi na tym rachunku bankowym i jest wladny dokona¢ zwrotu
dochodzonych przez ZUS naleznoéci. Sama okoliczno$é, ze nie korzysta on z tego rachunku i nie wie, czy sporne
nalezno$ci na nie wplynely, nie uwalnia go od obowiazku dokonania zwrotu nalezno$ci po zmartej M. M. za kwiecien
2015r. jako §wiadczenia nienaleznego. Zgodnie z art. 138 ust. 3 w/w ustawy za nienaleznie pobrane §wiadczenia uwaza
sie rowniez Swiadczenia wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji
tego organu. Co wiecej ani organ rentowy ani Sad nie kwestionuja okolicznosci, ze L. L. jako opiekun faktyczny M. M.
mogt zostaé przez nig upowazniony do zarzadu majatkiem, reprezentowania jej, odbioru i kwitowania dokumentéw,
korespondencji, przesylek i naleznosci. Niemniej jednak powolany przez niego przepis art. 136b ust. 1 i 2 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych - ktéry przewiduje, ze do czasu ustanowienia dla
osoby uprawnionej opiekuna prawnego $wiadczenia moga by¢ wyplacane osobie sprawujacej faktyczna opieke nad



emerytem lub rencista na podstawie o§wiadczenia o sprawowaniu tej opieki potwierdzonego przez organ posiadajacy
informacje dotyczace sprawowania takiej opieki - znajduje zastosowanie za zycia podopiecznego uprawnionego do
$wiadczenia, w sytuacji gdy dana osoba faktycznie opiekuje sie emerytem lub rencistg. Po $mierci uprawnionej
powyzszy przepis nie znajduje zastosowania, gdyz prawo do $wiadczen ustalo wraz z jej Smiercia, a wstrzymanie
wyplaty §wiadczenia nastepuje od miesigca przypadajacego po miesigcu, w ktérym zmart emeryt lub rencista.

Wobec $mierci M. M. w dniu (...) §wiadczenie wyplacone przez organ rentowy za miesiac kwiecieni 2015r. w kwocie
963,38 7zt jest $wiadczeniem nienaleznym i podlega zwrotowi. Swiadczenie to zostalo przekazane na rachunek
wspolny, ktdrego wspodlwlascicielem jest L. L.. Niewatpliwie zatem moze on nadal dysponowaé §rodkami pienieznymi
zgromadzonymi na tym koncie i dokonaé zwrotu §wiadczenia po zmarlej M. M. za kwiecien 2015 r., chociazby poprzez
wykonanie stosownego polecenia przelewu zadanej kwoty na konto Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Od tego wyroku apelacje wnidst L. L. zaskarzajac wyrok w calo$ci. Wyrokowi zarzucal naruszenie prawa materialnego
— art.101 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz art.136a ust.2 tej ustawy z ktérych wynika, ze kwote
emerytury przyslugujacej za niepelny miesigc ustala sie dzielac kwote Swiadczenia przez liczbe dni i mnozac przez
liczbe dni za ktére §wiadczenie przystuguje, a w razie Smierci emeryta lub rencisty wstrzymanie wyplaty nastepuje od
miesiaca przypadajacego po miesiacu, w ktorym zmarl emeryt lub rencista. Wnosit o zmiane wyroku i uwzglednienie
odwolania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy prawidlowo zastosowal przepis art. 138 ust.3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2017 roku, poz.1383) uznajac, ze wnioskodawca
jest zobowiazany do zwrotu $§wiadczenia, ktoére zostalo wplacone na wspélny rachunek po Smierci M. M.. Przepis,
na ktéry wnioskodawca powoluje sie w apelacji - art. 101 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych reguluje te kwestie okreslajac, ze prawo do §wiadczen ustaje ze Smiercig
osoby uprawnionej. M. M. zmarla w dniu(...)i od tej daty ustalo prawo do wyplaty §wiadczenia, a zatem marzec jest
miesigcem, w ktorym ustalo to prawo i konsekwentnie — wstrzymanie wyplaty nastepuje od nastepnego miesiaca, czyli
od kwietnia. Organ rentowy nie wiedzac o $émierci §wiadczeniobiorcy przekazal na rachunek bankowy §wiadczenie
za kwiecien, czyli za miesigc nastepny po miesigcu w ktérym ustalo prawo. — zgodnie z przepisem art. 136a ust. 2
ustawy, ktory stanowi, ze w razie Smierci emeryta lub rencisty wstrzymanie wyplaty §wiadczenia nastepuje od miesigca
przypadajacego po miesiacu, w ktérym zmart emeryt lub rencista.

Whplata nastgpila na rachunek bankowy na rachunek wspélny $wiadczeniobiorcy i wnioskodawcy i jest to
rownoznaczne z wyplaceniem §wiadczenia innej osobie w rozumieniu art. 138 ust. 3ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zgodnie z ktérym za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu art. 138 ust.
1 uwaza sie rowniez $wiadczenia wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego innej osobie niz wskazana
w decyzji tego organu. Do zwrotu takich $§wiadczen jest wowczas zobowigzana osoba, ktora je pobrala. Z art. 51a pkt
1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe, (tekst jedn.: Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665) wynika bowiem,
ze kazdy ze wspoélposiadaczy rachunku moze dysponowaé samodzielnie §rodkami pienieznymi zgromadzonymi na
rachunku, a wiec nie wylaczajac kwot wplaconych na ten rachunek przez organ rentowy za okres nastepujacy po
$mierci jednego ze wspdlposiadaczy rachunku. Zasady zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia w takiej sytuacji
reguluje w art. 138 ust. 3 w zw. z art. 138 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
stanowigc, ze obowiazek zwrotu ciazy na osobie, ktorej $wiadczenie wyplacono, a zatem na wspdlposiadaczu rachunku.

Zaskarzony wyrok uwzglednia powolane powyzej przepisy, ktore zostaly prawidlowo zastosowane i zinterpretowane.
W tej sytuacji apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu na mocy art.385 kpc.



