Sygn. akt ITI AUa 31/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 2 sierpnia 2017 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Hejwowska
Sedziowie: SA Krystyna Smaga

SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)

Protokolant: st. prot. sagdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 2 sierpnia 2017 r. w Lublinie

sprawy T. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 7 listopada 2016 r. sygn. akt VIII U 981/16

I. zmienia czesciowo zaskarzony wyrok w ten sposob, ze poczqgtkowq date prawa do swiadczenia
przedemerytalnego ustala na dzienc(...);

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie.
Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Barbara Hejwowska Krystyna Smaga

III AUa 31/17

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. decyzja z dnia 11 lipca 2016 roku odméwil T. R. prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniosl, ze z przedlozonej dokumentacji
wynika, ze wnioskodawczyni posiada nieruchomosci rolne o lacznej powierzchni 2,8780 ha przeliczeniowe w zwiazku
z tym w Swietle art. 4 ust. 1 pkt. 4 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych brak jest podstawy do przyznania
Swiadczenia.



Od tej decyzji odwotanie do Sadu Okregowego w Lublinie wniosta T. R. podnoszac, ze decyzja jest bezzasadna bowiem
posiada dzialki lub udzialy w nich o lacznej powierzchni 2,56 ha jednak z tego grunt o powierzchni 1, 485 ha jest
wydzierzawiony.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 7 listopada 2016 roku zmienil zaskarzong decyzje i ustalil T. R. prawo do
Swiadczenia przedemerytalnego od dnia(...)

Sad Okregowy ustalil, ze T. R., ur. (...), zlozyla w dniu(...)wniosek o przyznanie $§wiadczenia przedemerytalnego. Do
wniosku dolaczyla:

- $wiadectwo pracy, z ktérego wynikalo, Ze byla zatrudniona od 20 marca 2015 roku do 11 pazdziernika 2015 roku a
stosunek pracy zostal rozwigzany na mocy porozumienia stron w zwigzku ze zmniejszeniem zatrudnienia z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy- likwidacja stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych,

- zaSwiadczenie z Powiatowego Urzedu Pracy o pobieraniu od 12.10.2015 roku do 8.04.2016 roku zasitku dla
bezrobotnych, jest nadal zarejestrowana, w okresie pobierania zasitku nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny
przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowe;j.

- dokumenty dotyczace zatrudnienia na podstawie, ktérych organ rentowy uznal za udokumentowany staz pracy
wnioskodawezyni w ilo$ci 15 lat 9 miesiecy i 3 dni okresow skladkowych, 5 lat 3 miesiace i 1 dzien okresow
nieskladkowych oraz 8 lat 11 miesiecy i 26 dni okreséw uzupehiajacych tj. lacznie 30 lat.

Ponadto z za$wiadczenia Wojta Gminy G. z dnia (...) wynikalo, ze wedlug rejestru na podatek rolny T. R. jest
wspoltwlascicielem w V2 czeSci gruntu o powierzchni 1,33 ha fizyczne, 0,8620 ha przeliczeniowe, wladcicielem gruntu
o powierzchni 0,82 ha fizyczne, 0,6325 przeliczeniowe oraz natomiast co do gruntu o powierzchni 2,15 ha fizyczne,
1,3835 ha przeliczeniowe figuruje pod pozycja wspdimalzonek. Natomiast w zaswiadczeniu z dnia 28 czerwca 2016t
Urzad Gminy wskazal, ze T. R. poprzednie nazwisko S. jest wlascicielem z R. S.nieruchomoéci rolnej zabudowanej
potozonej w obrebie W. o powierzchni 2,15 ha fizyczne co stanowi 1,3835 ha przeliczeniowe.

Sad Okregowy orzekl, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych ( Dz. U. z 2013 r. poz.
170 ze zm.) prawo do Swiadczenia przedemerytalnego przystuguje kobiecie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy
lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 1. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6
miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat.

W mysl art. 2 ust. 3 tej ustawy Swiadczenie przedemerytalne przystluguje osobie okre$lonej w ust. 1 po uplywie co
najmniej 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba
ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Natomiast art. 4 ust. 1 pkt. 4 cytowanej ustawy stanowi, ze prawo do §wiadczenia przedemerytalnego ustaje z dniem
nabycia prawa wlasnoSci lub objecia w posiadanie (samoistne lub zalezne) nieruchomosci rolnej o powierzchni
uzytkéw rolnych przekraczajacych 2 ha przeliczeniowe albo wspolwlasnoSci nieruchomosci rolnej, jezeli udzial
przekracza 2 ha przeliczeniowe.



Oceniajac przestanki negatywne uniemozliwiajace nabycie prawa do Swiadczenia przedemerytalnego z przepisu art.
4 ust. pkt. 1 cyt. ustawy Sad zwrécil uwage, ze przepis ten wymienia w pierwszej kolejnosci wlasnoé¢ nieruchomosci
rolnej o powierzchni uzytkéw rolnych powyzej 2 ha przeliczeniowe. Na tych samych zasadach co wlasciciel, ze
Swiadczenia przedemerytalnego nie moze korzysta¢ wspodtwlasciciel nieruchomoéci rolnej w czeéci utamkowej, o ile
jego czesc daje sie okresli¢c utamkiem odpowiadajacym co najmniej powierzchni 2 ha przeliczeniowe.

Okolicznos$cia bezsporna jest, ze T. R. jest wlascicielem nieruchomosci o powierzchni 0,6325 ha przeliczeniowe oraz
wspolwlascicielem w Y2 cze$ci nieruchomosci rolnej o powierzchni 0,8620 ha przeliczeniowe.

Natomiast nieruchomo$¢é o powierzchni 1,3835 ha przeliczeniowe stanowi wspotwlasnoéé z bylym mezemR. S..
Niewatpliwie nieruchomo$¢ stanowigca wspdlno$¢ majatkowa malzenska jest wspolwlasnoécia lgczna to znaczy
bezudzialowa. Jednakze wnioskodawczyni nie pozostaje w zwigzku malzenskim z R. S., jest po rozwodzie i
zawarla nowy zwigzek malzenski. Wspotwlasnoéé taczna nie jest samoistnym stosunkiem prawnym i jest zwigzana
z podstawowym stosunkiem prawnym o charakterze osobistym. Z chwila ustania stosunku podstawowego np.
malzenstwa wspolwlasno$¢ laczna zamienia sie we wspotwlasnosé w czeSciach ulamkowych. Z tego wzgledu w
ocenie Sadu nalezy uznac, ze wnioskodawczyni przystuguje udzial w Y2 czeéci w tej nieruchomosci tj. 0,6918 ha
przeliczeniowe.

Razem z wymienionymi wyzej nieruchomo$ciami o powierzchni 0,6325 ha przeliczeniowe ( wlasnoé¢ w calosci)
i udzialem Y2 czesci tj. 0,4310 ha przeliczeniowe ( w nieruchomosci 0,8620 ha) lacznie T. R. jest wlascicielem i
wspoltwlascicielem gruntéw rolnych o powierzchni 1, 7535 ha przeliczeniowe.

Natomiast argumentacja odwolujacej, ze wydzierzawila cze$¢ gruntow zdaniem Sadu Okregowego nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia bowiem faktyczne niewykonywanie przez wlasciciela lub wspotwlasciciela dzialalno$ci rolniczej z
wykorzystaniem nieruchomosci nie uzasadnia przyshugiwania prawa do §wiadczenia przedemerytalnego w sytuacji
gdy ma on potencjalng mozliwo$¢ prowadzenia dzialalnoéci rolniczej i osiggniecia Srodkdéw utrzymania.

Od tego wyroku apelacje wnidsl organ rentowy — Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L., zaskarzajac wyrok
w calodci.

Wyrokowi zarzucal:

1. naruszenie prawa materialnego art.2 ust.1 pkt 1 oraz art.7 ust.1 w zwiazku z art.4 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 30
kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych przez przyznanie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego
od dnia zlozenia wniosku o to Swiadczenia;

2. sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez przyjecie, ze po stronie
wnioskodawczyni nie wystepuje negatywna przestanka nabycia prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego, tj. ze
wnioskodawczyni nie jest wladcicielem i wspoélwladcicielem gruntéw ornych o powierzchni ponad 2 hektary
przeliczeniowe.

Wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania. W uzasadnieniu apelacji podniost dodatkowo,
ze data przyznania Swiadczenia zostala ustalona z naruszeniem przepisu art.7 ust.1 ustawy o $wiadczeniach
przedemerytalnych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna, wylacznie w odniesieniu do daty poczatkowej prawa do §wiadczenia ustalonego zaskarzonym
wyrokiem. Zgodnie z przepisem art.7 ust.1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych
prawo do $wiadczenia przedemerytalnego ustala sie na wniosek osoby zainteresowanej od nastepnego dnia po dniu
zlozenia wniosku wraz z wymaganymi dokumentami. Bezsporna okoliczno$cia jest fakt, ze wniosek wnioskodawczyni



o ustalenie §wiadczenia przedemerytalnego zostal zlozony w dniu (...), a zatem prawo do §wiadczenia powinno zostac
przyznane od dnia(...).

Z tych wzgledow zaskarzony wyrok podlega zmianie w cze$ci dotyczacej daty przyznania §wiadczenia i Sad Apelacyjny
na postawie powolanego powyzej przepisu oraz art.386 § 1 KPC orzekl jak w punkcie I sentencji.

W pozostalym zakresie apelacja jest bezzasadna i nie zastluguje na uwzglednienie.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy oceniajac stan faktyczny uznal, ze nie zachodza przestanki do zastosowania
przepisu art. 4 ust. pkt. 1 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych. Sad zwrdcil uwage, ze przepis ten wymienia
w pierwszej kolejno$ci wlasno$é nieruchomosci rolnej o powierzchni uzytkéw rolnych powyzej 2 ha przeliczeniowe.
Na tych samych zasadach co wlaéciciel, ze Swiadczenia przedemerytalnego nie moze korzystaé wspolwlasciciel
nieruchomoéci rolnej w czesci utamkowej, o ile jego cze$¢ daje sie okresli¢ utamkiem odpowiadajacym co najmniej
powierzchni 2 ha przeliczeniowe. Sad Apelacyjny podziela argumentacje prawna Sadu Okregowego co do braku
podstaw do przyjecia, ze wnioskodawczyni jest wlascicielka w niepodzielnej czeéci gospodarstwa rolnego, ktore
w czasie trwania jej pierwszego malzenstwa bylo objete wspoélnoécia majatkowa i tym samym, ze obszar jej
nieruchomoéci rolnej przekracza graniczng norme 2 ha. Sad Okregowy prawidlowo zinterpretowal przepisy kodeksu
rodzinnego i opiekunczego, regulujace stosunku majatkowe malzonkéw po ustaniu malzenstwa. Z chwila ustania
wspolnosci majatkowej malzenskiej wspolwlasno$é laczna przeksztalca sie we wspotwlasnosé utamkowa, do ktorej
stosuje sie odpowiednio przepisy o wspdlnosci majatku spadkowego (art. 46 k.r.o. w zw. z art. 1035 k.c.)

O ile wsp6lno$é majatkowa malzenska ma charakter wspolnosci lacznej (bezudzialowej) i pozostaje w $cistym zwigzku
ze stosunkiem podstawowym, jakim jest malzenstwo, co implikuje wiele nastepstw (np. niemozliwo$¢ rozporzadzania
ani zobowigzywania sie do rozporzadzenia przyszlym udzialem, okreslone w prawie rodzinnym zasady zarzadu
majatkiem wspolnym), to po ustaniu wspdlnoéci majatkowej malzeniskiej mamy do czynienia z masg majatkowa
skladajaca sie z rozmaitych uprawnien, ktéra najbardziej zblizona jest do wspo6lnoéci 1aczacej osoby dochodzace do
dziedziczenia po jednym spadkodawcy - stad odestanie do odpowiedniego stosowania przepiséw o wspolnosci majatku
spadkowego i o dziale spadku. Z chwilg ustania wspolno$ci majatkowej malzeniskiej powstaje majatek, w ktorym
udzialy oso6b wspotuprawnionych okreslone sa utamkiem. Podobnie jak przy wspdlwlasnoéci utamkowej maja one
charakter udzialéw idealnych. Sytuacja wspotuprawnionych nie jest juz regulowana przepisami prawa rodzinnego (z
wyjatkiem art. 43 i 45 k.r.0.), ale prawa spadkowego i prawa rzeczowego (art. 1035 k.c. w zw. z art. 199 i n. k.c. i art.
46 k.r.o.).

Okoliczno$¢ ta oznacza, ze mimo braku podzialu majatku wspdlnego z pierwszym mezem — wnioskodawczyni w
dotychczasowym gospodarstwie objetym wspo6lnoécia majatkowa w czasie trwania malzenistwa, po jego ustaniu jest
traktowana jak kazdy wspolwlasciciel, a wiec obliczona dla potrzeb ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych
powierzchnia gospodarstwa rolnego odnosi sie wylacznie do jej udzialu w %2 czeéci.

Sad Apelacyjny w calej rozcigglosci podziela wnioskowania prawnicze zawarte w motywach zaskarzonego wyroku.
W tej sytuacji nie zachodzi potrzeba ich powtarzania (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 1997
roku IT UKN 61/97 — OSNAPiUS 1998/3/104, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 roku I PKN 339/98
— OSNAPiUS 1998/24/776). Podnie$¢ nalezy dodatkowo, ze skarzacy argumentami przytoczonymi w apelacji w
zaden spos6b nie podwazyl zasadnoéci stanowiska Sadu pierwszej instancji. Apelacja zawiera bowiem jedynie wlasna
interpretacje przepisow kodeksu rodzinnego i opiekunczego co do statutu majatku wspdlnego po ustaniu wspolnosci
malzenskiej odmienng od przyjetej przez Sad Okregowy i nie znajdujaca potwierdzenia w tresci tych przepiséw.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok w pelni odpowiada przepisom prawa, dlatego apelacja w
pozostalej czesci nie moze by¢ uwzgledniona i na mocy art.385 KPC orzekl, jak w sentencji.



