Sygn. akt ITT AUa 1343/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 czerwca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Pasek
Sedziowie: SA Elzbieta Gawda

SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2017 r. w Lublinie

sprawy M. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.
od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 5 pazdziernika 2016 r. sygn. akt VI U 1336/15

oddala apelacje.

Elzbieta Gawda Malgorzata Pasek Malgorzata Rokicka-Radoniewicz

III AUa 1343/16

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. decyzjami z dnia 23 wrze$nia 2015 roku i z
dnia 15 pazdziernika 2015 roku odméwil M. W. przyznania prawa do wcze$niejszego $wiadczenia emerytalnego,
poniewaz wnioskodawca, ktory na dzien 1 stycznia 1999 roku posiada udokumentowany ogélny staz pracy w iloSci, co
najmniej 25 lat, nie wykazal wymaganego 15-letniego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub szczeg6lnych
charakterze wykonywany stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowiazujacy na danym stanowisku. Do stazu pracy

w warunkach szczegolnych nie zaliczono okresu zatrudnienia w Spotdzielni Kolek Rolniczych w W. od 01.06.1977r. do
31.08.1980 1. oraz w Przedsiebiorstwie (...) w T. 0od 15.10.1980 r. do 30.04.1981 r. na stanowiskach kierowcy ciggnika,

z uwagi na brak $wiadectw wykonywania pracy w warunkach szczegblnych.



Od tych decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Radomiu wniost M. W. domagajac sie zmiany decyzji i przyznania
prawa do emerytury po uwzglednieniu okresu pracy jako kierowcy ciagnika.

Sad Okregowy w Radomiu polaczyl obie sprawy z odwolan wnioskodawcy do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia
i wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2016 roku zmienil zaskarzone decyzji i przyznal M. W. prawo do emerytury od dnia
15 sierpnia 2015 roku.

Sad Okregowy ustalil, ze M. W. urodzony dnia (...) w dniu 25 sierpnia 2015 roku zlozyl wniosek o przyznanie mu
prawa do wczeéniejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegoblnych. Pozostaje w stosunku pracy. Nie jest
czlonkiem zadnego z Otwartych Funduszy Emerytalnych. Organ rentowy w toku postepowania wyja$niajacego ustalil,
ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 roku udowodnil ogélny okres ubezpieczenia w wymiarze 24 lat 11 miesiecy i
9 dni, w tym zadnego okresu pracy w warunkach szczegdlnych. Wobec braku spelnienia przestanki legitymowania sie
25 letnim ogo6lnym okresem zatrudnienia i brakiem posiadania 15-1etniego okresu pracy w warunkach szczego6lnych,
organ rentowy decyzja z dnia 23 wrze$nia 2015 roku, odmoéwil M. W. prawa do wezeéniejszej emerytury. Ubezpieczony,
po otrzymaniu tej decyzji, przedlozyl w siedzibie organu rentowego, nowa dokumentacje, po weryfikacji ktorej,
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uznal, ze wnioskodawca legitymuje sie ogélnym okresem ubezpieczenia w iloéci
27 lat 10 miesiecy i 4 dni, w tym stazem pracy w warunkach szczegblnych w wymiarze 12 lat 11 miesiecy i 13 dni.
Jednakze uznany okres pracy w warunkach szczegoblnych nie wyczerpuje okresu, jaki jest wymagany przy ubieganiu
sie o wczedniejsze Swiadczenie emerytalne tj. 15 lat. Odmoéwiono bowiem uwzglednienia do pracy w warunkach
szczegoblnych okres6w zatrudnienia w Spéldzielni Koélek Rolniczych w W. od 01.06.1977 r. do 31.08.1980 r. oraz w
Przedsiebiorstwie (...) w T. od 15.10.1980 r. do 30.04.1981 r. odpowiednio na stanowiskach kierowcy ciegnika oraz
kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony z uwagi na brak $wiadectw wykonywania pracy w warunkach
szczegoblnych.

Sad Okregowy orzekl, ze zgodnie z art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura
po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli okres
zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz okres sktadkowy i nieskladkowy,
o ktorym mowa w art. 27. Emerytura taka przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Poza sporem w sprawie niniejszej pozostaje, ze wnioskodawca osiggnat wiek emerytalny 60 lat i udowodnil ogélny
okres zatrudnienia w wymiarze wymaganym dla mezczyzn w iloSci, co najmniej 25 lat oraz nie przystapil do
funduszu emerytalnego. Nadto okoliczno$cia bezsporna uwzgledniona przez organ rentowy jest uznany staz pracy
wnioskodawey w warunkach szczegblnych w wymiarze 12 lat 11 miesiecy i 13 dni (okres od 1.05.1981 r. do 30.09.1994

r.)

Spor, zatem dotyczyl okolicznosci, czy M. W. spelnia przeslanki przyznania prawa do emerytury z art. 184 w zw. z
art. 32 w/w ustawy tj. czy wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach wymienione w wykazie A rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub szczegélnym charakterze w wymiarze, co najmniej 15 lat i czy staz ten osiagnal na dzien 1 stycznia
1999 roku.

Whnioskodawca wywodzil, ze prace w warunkach szczegélnych wykonywal w okresie zatrudnienia zaréwno w
Spoldzielni Koélek Rolniczych w W. (od 1.06.1977 r. do 31.08.1980 r.), jak tez w Przedsiebiorstwie (...) w T. (od
15.10.1980 1. do 30.04.1981 r.). Wskazal, ze prace Swiadczyl na stanowiskach kierowcy ciegnika oraz kierowcy
samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony.



Sad Okregowy w toku postepowania dowodowego dysponowal aktami osobowymi wnioskodawcy, dokumentacja
znajdujacg sie w aktach organu rentowego oraz w aktach sprawy, zeznaniami §wiadkow, jak tez zeznaniami samego
zainteresowanego.

W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, ze praca §wiadczona przez
ubezpieczonego w zawnioskowanych okresach zatrudnienia wykonywana byla w warunkach szczegoélnych stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy w iloSci pozwalajacej na stwierdzenie, ze skarzacy, przy uznaniu za bezsporne
przestanek stazu ogolnego, wieku oraz nie przynalezno$ci do OFE, spehit ostatni z wymaganych ustawa warunkéw,
pozwalajacych na przyznanie prawa do wezeéniejszej emerytury.

M. W. w Spoéldzielni Koélek Rolniczych w W. zatrudniony byt w okresie od 1.06.1977 r. do 31.08.1980 r. w pelnym
wymiarze czasu pracy na podstawie umowy o prace na stanowisku kierowcy ciggnikowego, o czym $wiadczy
$wiadectwo pracy z dnia 30.08.1980 r. oraz umowa o prace, znajdujgce sie w aktach osobowych wnioskodawcy. W
tym charakterze ubezpieczony pracowal przez caly okres zatrudnienia w zakladzie, co z kolei Sad ustalil, na postawie
pozostalych dokumentéw pracowniczych, m.in. angazy stanowiskowych, angazy zmieniajacych warunki pracy i ptacy
oraz zakresie czynno$ci pracownika.

Zapisy w dokumentacji osobowej znajduja potwierdzenie w zeznaniach M. W.. Skarzacy wskazal, ze SKR w W.
pracowal tylko jako kierowca ciagnika przez caly okres zatrudnienia. Jego praca polegala na wykonywaniu prac w
rolnictwie tj. typowych prac rolnych (kultywatory, bronowanie, wykopki, opryski) oraz ustugach transportowych
(wozenie materialdbw budowlanych - cegiel, zwiru, piachu, pustakéw oraz od$niezanie drog) dla podmiotow
zewnetrznych badz rolnikéw indywidualnych. Wyjasénil przy tym, ze sezon polowy trwal od wiosny do jesieni oraz
od marca do listopada. Z kolei, w listopadzie oraz w okresie zimowym wykonywano orki. Uslugi transportowe
wykonywane byly niezaleznie od pory roku. Posiadal uprawnienia do prowadzenia pojazdéow do kategorii ,T”.
Poczatkowo, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, pracodawca dopuscil skarzacego do wykonywania pracy
kierowcy ciagnika, albowiem posiadal on uprawnienia do prowadzenia pojazdéw kategorii ,.B”. Okoliczno$¢ ta
znajduje potwierdzenie w przedstawionym na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2016 roku, przez wnioskodawce,
oryginale prawa jazdy. Z treSci dokumentu wynika bowiem, ze M. W. uprawnienia kategorii ,,T” uzyskal z dniem
17.04.1978 roku, kategorii ,B” od 5.10.1976 roku, kategorii ,,C” od 30.05.1980 roku oraz kategorii ,CE” od 30.05.1980
roku.

Sad Okregowy, majac na wzgledzie powyzej wskazane dowody oraz ich ocene, uznal, ze M. W. w okresie od 1 czerwca
1977 roku do 31 sierpnia 1980 roku (tj. 3 lata i 3 miesigce) stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
kierowcy ciggnika, ktory to rodzaj prac znajduje odzwierciedlenie w zalgczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub
w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.), gdzie w wykazie A, dzial VII pod pozycja 3 ujeto prace
kierowcow ciagnikdow, kombajnéw lub pojazdow gasienicowych i dlatego tez w/w okres Sad uwzglednit do stazu pracy
w warunkach szczeg6lnych.

W tym miejscu wskazaé trzeba, ze Sad Okregowy nie podzielil stanowiska wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 3.12.2013 1., I UK 172/13, LEX nr 1467147, na ktéry powoluje sie organ rentowy. Zgodnie z tym pogladem Sadu
Najwyzszego, prace na stanowisku kierowcy ciggnika mozna zaliczy¢ jako prace w szczegdlnych warunkach jesli byly
wykonywane wylacznie w transporcie, gdyz sg to, w ocenie Sadu Najwyzszego, prace ujete w wykazie A, dziale VIII
(transport) pod pozycja 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. mimo nawet tego, ze ubezpieczony
pracowatl w spoldzielni rolniczej, a nie w przedsiebiorstwie transportowym.

W judykaturze dominuje poglad, ze wylacznie takie czynnoSci pracownicze, ktére sa wykonywane w warunkach
bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, kwalifikuja prace jako wykonywana w szczego6lnych
warunkach. Znaczgce przy tym sa stopien ucigzliwoéci owych czynnikoéw oraz wymagania wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne i otoczenia. Je§li czynnosci te wykonywane sa stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, to okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajagcym prawo do $§wiadczen na



zasadach przewidzianych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Decydujacym i jednoczeénie
determinujgcym dla przyjecia, czy dana praca jest praca w szczegolnych warunkach jest przede wszystkim to, czy
pracownik przy wykonywaniu swoich czynnosci byl narazony na oddzialywanie szkodliwych czynnikéw na jego
organizm. Innymi slowy, praca ubezpieczonego musi byé¢ zatem szkodliwa dla jego zdrowia (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 16 stycznia 2013 r., III AUa 1181/12, LEX nr 1286481).

W ocenie Sadu Okregowego, w przedmiotowej sprawie ubezpieczony bez watpienia byl narazony przez caly okres
swojego zatrudnienia na dzialanie czynnikow szkodliwych dla zdrowia i bez wzgledu na to, czy kierowal ciggnikiem
(traktorem) w transporcie wozac materialu budowlane, czy obslugujac ciggnik podczas prac polowych. W obu
przypadkach jest to ciezka praca wymagajaca duzej koncentracji i wysitku psychofizycznego. W obu sytuacjach
ubezpieczony obshugiwal zawsze minimum 8 godzin na dobe tylko ciagniki. Brak jest zatem podstaw do odréznienia
pracy kierowcy ciggnika pracujacego w transporcie i przewozacego rézne rodzaje ,,towaré6w”, od kierowcy ciagnika
pracujacego w polu. Wrecz przeciwnie, biorac pod uwage zasady do$wiadczenia zyciowego, mozna nawet przyjac, ze
praca kierowcy ciggnika w polu byla znacznie bardziej wymagajaca i trudniejsza, a tym samym bardziej szkodliwa i
ucigzliwa dla zdrowia, niz praca kierowcy ciggnika w transporcie.

Sad Okregowy podziela w tym wzgledzie stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 5
marca 2013 1., I[II AUa 1163/12, LEX nr 1293638, iz prace kierowcow ciggnikow i kombajnéw zostaly zaliczone do
prac wykonywanych w szczegélnych warunkach, czyli prac o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu uciazliwoéci i wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne badz
otoczenia. W zwiazku z tym przyjecie, ze tylko kierowcy ciagnikow zatrudnieni w firmach transportowych wykonywali
prace w warunkach szczegdlnych w rozumieniu art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wypaczaloby sens
tej regulacji, bowiem ze wzgledu na ich specyfikacje, pojazdy te wykorzystywane sa do okreslonych dla nich czynnosci,
w tym prac polowych, z ktérymi wiaze sie takze szereg czynnoéci transportowych.

OczywiScie, co do zasady Sad Okregowy, zgadza sie, ze wyodrebnienie prac w wykazie A stanowiacym zalgcznik
do w/w rozporzadzenia ma charakter stanowiskowo-branzowy i nie mozna dowolnie, z naruszeniem postanowien
rozporzadzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie zostaly one przypisane w tym akcie
prawnym. Jednakze wzdaniem Sadu prac wykonywanych przez Rolnicze Spoldzielnie Produkeyjne nie mozna zaliczyé
tylko do branzy rolniczej, mimo ze spétdzielnie te glownie §wiadczyly ushugi dla rolnikow, w tym prace transportowe.
Stad tez prace traktorzystow, realizujacych ustugi transportowe w rolnictwie jak i prace polowe nalezy zaliczy¢ do
dzialu VIII pozycja 3 wykazu A w/w rozporzadzenia, ktory to dzial istotnie obejmuje transport i lacznosé, a to z tego
powodu, ze kierowca ciggnika pracujacego na polu rowniez wykonuje swoistego rodzaju transport, czy to odbierajac
zboze, czy wykonujac np. opryski plodéw rolnych. Traktorzysta i w tym wypadku kieruje ciggnikiem jezdzac nim po
polu. Na uwage w tym wzgledzie zastuguje poglad zaprezentowany w wyroku z dnia 26 marca 2014 r. IT UK 368/13,
LEX nr 1458633, wyrazajgcy dominujace stanowisko Sadu Najwyzszego, ze w sytuacji, gdy stopien szkodliwoéci, czy
ucigzliwosci danego rodzaju pracy nie wykazuje zadnych réznic w zaleznoSci od branzy, w ktorej jest wykonywana,
brak jest podstaw do zanegowania $wiadczenia jej w warunkach szczegdlnych tylko dlatego, ze w w/w zalaczniku do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8 lutego 1983 roku, zostala przyporzadkowana do innego dziatu przemyshu.

Majac zatem powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy, uwzglednil sporny okres do stazu pracy w warunkach
szczegblnych. Okres ten, po dodaniu okresu bezspornego uznanego przez ZUS w ilodci 12 lat 11 miesiecy i 13 dni,
wystarcza, by wnioskodawca, spehit wszystkie przestanki okreslone w art. 32 w zwiazku z art. 184 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Swiadczenie przyznane zostalo od dnia ukonczenia przez wnioskodawce 60 roku zZycia tj. od 15 sierpnia 2015 roku,
zgodnie z tredcig art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej, w my$l ktérego, $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia
powstania prawa do tych §wiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano
decyzje z urzedu.



Od tego wyroku apelacje wnidst organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. zaskarzajac wyrok w
caloéci. Wyrokowi zarzucak:

+ naruszenie prawa materialnego tj. art. 184 ust. 1 i art.32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych oraz § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
w szczegOlnym charakterze poprzez nieuzasadnione uwzglednienie wnioskodawcy jako pracy w warunkach
szczegoblnych zatrudnienia na stanowisku kierowcy ciagnika przy pracach polowych i przyznanie w zwiazku z tym
prawa do emerytury;

« sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

Wnosil o zmiane wyroku i oddalenie odwolania ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Bezzasadny jest zarzut sprzeczno$ci ustalen sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego, poniewaz
okolicznos$ci faktyczne sa w istocie bezsporne - sporem objeta jest kwalifikacji pracy kierowcy ciggnika jako
pracy w warunkach szczegblnych. Okoliczno$c, jakie prace wnioskodawca wykonywat bedac zatrudnionym w koétku
rolniczym na stanowisku kierowcy, byta bezsporna zatem chybiony jest zarzut naruszenia przez Sad I instancji prawa
procesowego.

Bezzasadny jest réwniez zarzut naruszenia prawa materialnego - art.184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Jak
wynika z apelacji, zdaniem organu rentowego, pracy wnioskodawcy wykonywanej w spornym okresie w charakterze
kierowcy ciagnika nie mozna zaliczy¢ do pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach, poniewaz wykonywal ja
w resorcie rolnictwa, a wiec nie w dziedzinie transportu i lacznoéci i o ile mozna zaliczy¢ prace transportowe
kierowcy ciggnika do prac w transporcie objetym dzialem VIII poz. 3 wykazu A, mimo ze pracowal on w koétku
rolniczym, a nie w przedsiebiorstwie transportowym, to nie ma podstaw do potraktowania prac polowych, jako prac
w transporcie, a tym samym zaliczenia ich do prac wykonywanych w szczegélnych warunkach. Sad Apelacyjny nie
podziela tegoz stanowiska, w pelni zgadzajac sie ze stanowiskiem zaprezentowanym przez Sad Okregowy w tym
zakresie. Faktem jest, ze koltka rolnicze nie naleza sensu stricto do sektora transportowego gospodarki, ale pod poz.
3 dzialu VIII tego wykazu cytowanego juz rozporzadzenia, poza praca kierowcow ciggnikoéw, wymienione zostaly
rowniez prace kierowcdéw kombajnéw lub pojazdéw gasienicowych. Kombajny czy pojazdy gasienicowe nie stuza
do transportu po drogach towardéw, przedmiotéw, produktéow, natomiast zawarta w przepisach regulujgcych zasady
ruchu drogowego definicja ciagnika - pojazd silnikowy skonstruowany do uzywania lacznie ze sprzetem do prac
rolnych, le§nych, lub ogrodniczych i moze byé rowniez przystosowany do ciggniecia przyczep oraz do prac ziemnych
- wskazuje na jego podstawowe przeznaczenie wylgcznie do wykonywania prac rolniczych a jedynie wyjatkowo pracy
w transporcie (po odpowiednim przystosowaniu). Obecna definicja okresla ciggnik rolniczy jako pojazd silnikowy,
ktdérego konstrukcja umozliwia rozwijanie predkosSci nie mniejszej niz 6 km/h, skonstruowany do uzywania lacznie
ze sprzetem do prac rolnych, le$nych lub ogrodniczych; ciagnik taki moze by¢ rowniez przystosowany do ciagniecia
przyczep oraz do prac ziemnych. Nie ulega watpliwo$ci, ze kombajny i ciagniki rolnicze sa maszynami rolniczymi
shuzacymi do prac polowych. Prawodawca wymieniajac te pojazdy i prace kierowcow w dziale transportu nie mial
zatem zamiaru wylaczenia pracy operatoréw tego sprzetu, ograniczajac wylacznie do pracy transportowej prace
w warunkach szczeg6lnych. Podobnie pojazdy gasienicowe nie sa urzadzeniami sluzgcymi do poruszania sie po
drogach publicznych, a jako pojazdy poruszajace sie z nieznaczng szybkoScig - nie shuza do prac transportowych, lecz
stosowane sa powszechnie w wojsku i jako maszyny do rob6t ziemnych. Tym samym w ocenie Sadu Apelacyjnego



nalezy przyjac, ze ustawodawca regulujac ten rodzaj pracy w dziale VIII, pod pozycja 3, wykazu A rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. wzial pod uwage to, ze praca w szczegélnych warunkach jest tez praca
kierowcy ciagnika rolniczego, kombajnu i kierowcy pojazdu gasienicowego, ktore sg typowymi, klasycznymi pracami
w rolnictwie. Zestawienie tych trzech rodzajow prac (kierowca ciagnika, kombajnu i pojazdu gasienicowego) tacznie
pod poz. 3 dzialu VIII - w transporcie spowodowane bylo uznaniem tych prac za prace w warunkach szczegélnych
wlaénie ze wzgledu na samo kierowanie tymi pojazdami, a nie ze wzgledu na wykonywanie takiej pracy wylacznie w
transporcie - w ruchu publicznym. Ustawodawca wzial pod uwage to, ze praca kierowcy ciggnika w polu (a wiec w
rolnictwie), ktéry moze i w istocie wykonuje te same lub zblizone przedmiotowo czynnosci co kierowca kombajnu
czy kierowca pojazdu ggsiennicowego, jest tez praca w szczegélnych warunkach. Przeciwna wykladnia wskazanych
przepisow zaprzeczalaby bowiem istote pracy w szczegolnych warunkach zwigzana z wplywem szkodliwych czynnikow
na organizm pracownika.

Obnizenie wieku emerytalnego niektérym grupom zawodowym uzasadnia sie narazeniem tych osob na szybsze niz
przecietne zrealizowanie sie emerytalnego ryzyka z powodu wystapienia w ich zawodach czynnikéw negatywnych
(szkodliwych dla zdrowia lub obnizajacych sprawnoé¢ psychofizyczna), ktére doprowadzaja do wezeéniejszej niz
powszechnie utraty sil do wykonywania dotychczasowej pracy. Prawo do emerytury w wieku nizszym wynika wiec
ze szczegbOlnych whadciwosci wykonywanej pracy. Charakter pracy kierowcy ciagnika rolniczego przystosowanego
do transportu i wykonujgcego wylacznie transport oraz kierowcy ciggnika wykonujacego prace polowe za pomocg
ciggnika i wspolpracujacych z nim maszyn i urzadzen rolniczych jest tozsamy. Dlatego tez nie ma znaczenia, ze prace
kierowcow ciggnikow ujete zostaly w dziale VIII rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. - w transporcie.

Sad Apelacyjny w calej rozcigglosci podziela wnioskowania prawnicze zawarte w motywach zaskarzonego wyroku.
W tej sytuacji nie zachodzi potrzeba ich powtarzania (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 1997
roku II UKN 61/97 - OSNAPiUS 1998/3/104, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 roku I PKN 339/98
- OSNAPiUS 1998/24/776). Podnieé¢ nalezy dodatkowo, ze skarzacy argumentami przytoczonymi w apelacji w
zaden spos6b nie podwazyl zasadnoéci stanowiska Sadu pierwszej instancji. Apelacja zawiera bowiem jedynie wlasna
interpretacje przepiséw nie znajdujaca potwierdzenia w utrwalonym orzecznictwie sadéw w analogicznych sprawach.
Skarzacy powoluje sie na odosobnione stanowisko Sadu Najwyzszego odmiennie kwalifikujgcego prace traktorzysty,
taki poglad nie znajduje akceptacji tutejszego Sadu Apelacyjnego z przyczyn podanych powyze;j.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok w pelni odpowiada przepisom prawa, dlatego apelacja nie
moze by¢ uwzgledniona.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art.385 KPC orzekl, jak w sentencji.



