Sygn. akt ITT AUa 1332/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 czerwca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Pasek
Sedziowie: SA Krystyna Smaga (spr.)

SO del. do SA Ewa Szafraniuk

Protokolant: protokolant sadowy Kinga Panasiuk-
Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2017 r. w Lublinie

sprawy M. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S.
od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 11 pazdziernika 2016 r. sygn. akt IV U 115/16

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolania.

Ewa Szafraniuk Malgorzata Pasek Krystyna Smaga

IIT AUa 1332/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 grudnia 2015 r Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3, ust.
3 pkt 1, 2, 3 oraz ust. 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2013 r, poz.
170 ze zm.), odmoéowil M. Z. prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, bowiem nadal podlega on ubezpieczeniom
spolecznym jako osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalno$é gospodarcza.

W odwolaniu od decyzji M. Z. zarzucil jej bledne ustalenie, iz nadal podlega ubezpieczeniom spolecznym jako osoba
prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza. Nie kwestionowal ustalen ZUS dotyczacych prowadzenia przez
niego dzialalnoéci gospodarczej od 1 stycznia 2002 r w formie sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia i zmiany



skladu wspolnikdéw od 1 marca 2003 riblednego zgloszenia do ubezpieczenia. Wnioskodawca nie zgodzil sie natomiast
z przyjeciem przez ZUS, iz w dalszym ciagu prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Podniésl, ze 13 maja
2015 r Sad Rejonowy w Siedlcach V Wydzial Gospodarczy oglosil upadlo§é spoiki (...) sp. z oo w S. obejmujgca
likwidacje majatki spotki. Wskazal, iz z chwila ogloszenia upadlosci spolki, jej dzialalno$¢ zostala zakonczona, a
majatkiem rozporzadza syndyk. Wobec powyzszego spelnia wszystkie przestanki do przyznania prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego. Wniost o zmiane decyzji.

Wobec treéci odwolania oraz w zawigzku z wplywem postanowienia o ogloszeniu upadloéci ZUS Oddzial w S.
rozpatrzyl sprawe ponownie. Wydal decyzje z dnia 2 lutego 2016 r, w ktoérej na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3, ust. 3 pkt 1,
2, 3 oraz ust. 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r o §wiadczeniach przedemerytalnych, odméwil ubezpieczonemu prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego, poniewaz nie oplacil on skladek na ubezpieczenie spoleczne za caly wymagany
okres podlegania ubezpieczeniu az do dnia ogloszenia upadloéci.

W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczony wniost o jej zmiane i przyznanie prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego.
Zaskarzonej decyzji zarzucil bledne ustalenie, ze w podanych w decyzji okresach nie placil sktadek na ubezpieczenie
spoleczne. Wyjasnil, ze od marca 2003 r do stycznia 2015 r, ze wzgledu na bledne zgloszenie do ubezpieczenia,
wplacane przez niego skladki na ubezpieczenie spoleczne byly ksiegowane w ZUS na niewlasciwym koncie (na
koncie pracowniczym, a nie osoby prowadzacej dzialalno§¢ gospodarcza). Do dnia kontroli przeprowadzonej przez
ZUS Oddziat w S. w dniach 9-19 lutego 2015 r nie miatl bowiem §wiadomo$ci, iz przekazywane do ZUS sktadki na
ubezpieczenie spoleczne byly ksiegowane na niewlasciwym koncie. Podkreslil, ze od marca 2003 r do marca 2014 r
jego skladki na ubezpieczenie spoleczne byly faktycznie uiszczane, tylko na podstawie niewlaéciwego zgloszenia, co
nie moze $wiadczy¢ o nieoplacaniu skladek i jednocze$nie pozbawiaé go prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.
Po uzyskaniu informacji o nieprawidlowym zgloszeniu do ubezpieczenia spotecznego, ksiegowa (...) dokonala korekt
deklaracji ZUS DRA za okres od marca 2003 r do stycznia 2015 r, jednoczes$nie rejestrujac ubezpieczonego jako osobe
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarczg. W ocenie wnioskodawcy po przeksiegowaniu przez ZUS uiszczonych przez niego
skladek na wlasciwe konto, ogloszeniu przez Sad Rejonowy w Siedlcach w dniu 13 maja 2015 r. upadlosci(...) sp. z oo
w S. oraz osiagnieciu wieku 62 lat zostaly spelnione wszystkie ustawowe przestanki do przyznania mu §wiadczenia
przedemerytalnego.

W odpowiedziach na odwolania ZUS wniost o ich oddalenie, powolujac argumentacje zawarta w zaskarzonych
decyzjach.

Sprawy z odwolan ubezpieczonego od decyzji z dnia 14 grudnia 2015 r oraz od decyzji z dnia 2 lutego 2016 r Sad
polaczyl do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2016 r zmienil obie zaskarzone decyzje i ustalil M. Z.
prawo do $wiadczenia przedemerytalnego od dnia(...).

Sad ustalil, Ze od 1 stycznia 2002 r do 28 lutego 2003 r M. Z., urodzony (...), podlegal ubezpieczeniom spolecznym z
tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek Zakladu Uslug (...) spokki z oo w S., z podstawa
wymiaru skladek 1500 zl. Nastepnie od 1 marca 2003 r zostal zgloszony do ubezpieczen jako pracownik z tytulu
zawartej umowy o prace na czas nieokre§lony w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem 1500 z} i rodzajem
umoéwionej pracy - prezes zarzadu. W tym okresie skladki na ubezpieczenia spoleczne za ubezpieczonego co do
zasady byly uiszczane w wysoko$ciach przewidzianych dla pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace z
podstawa wymiaru sktadek 1500 zl. Jak wyjaénil ubezpieczony, sktadki na ubezpieczenia spoleczne w powyzszy spos6b
byly optacane od 2003 r do 2007 r, za$ niedoplaty pojawily sie dopiero od 2008 r. Od 1 marca 2003 r wnioskodawca
posiadal calo$¢ udzialéw Zakladu Ustug (...) spétki z oo w S. i byt jej jedynym wspoélnikiem. Kontrola przeprowadzona
przez ZUS w lutym 2015 r wykazala, iz wnioskodawca zostal blednie zgloszony do ubezpieczenia jako pracownik,
bowiem posiadal calo$¢ udzialow w w/w spoélce i powinien by¢ traktowany jak osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalnosé. W okresie od 1 marca 2003 r do 30 wrze$nia 2003 r (kod ubezpieczenia (...)) i od 1 pazdziernika 2003
r do 13 maja 2015 r (kod ubezpieczenia (...) - wspo6lnik jednoosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia)



ubezpieczony podlegal ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci. Zgodnie z
protokolem kontroli przeprowadzonej w spdlce dokonano korekt deklaracji M. Z. za okres od marca 2003 r do
stycznia 2015 r. Z uwagi, iz przed przeprowadzeniem kontroli od 1 marca 2003 r skladki na ubezpieczenia spoleczne
byly uiszczane za wnioskodawce jak za pracownika zatrudnionego na podstawie umowy o prace, a nie z tytulu
wykonywania pozarolniczej dzialalno$ci, powstaly rozbieznosci pomiedzy skladkami oplaconymi, a naleznymi. W
niektorych miesigcach powstaly niedoplaty, za§ w innych kwota skladek przewyzszala ustalony limit dla oséb
prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza.

Postanowieniem z dnia 13 maja 2015 r w sprawie V GU 8/15 Sad Rejonowy w Siedlcach V Wydzial Gospodarczy oglosit
upadlo$é obejmujaca likwidacje majatku dtuznika Zakladu Uslug (...) spolki z oo z siedziba w S. (kopia postanowienia,
k. 17-18 akt ZUS). W dniu ogloszenia upadlo$ci ubezpieczony mial(...)lat.

M. Z. jest zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w S. jako osoba bezrobotna od 14 maja 2015 r i od tego tez
dnia przystuguje mu prawo do zasitku. Okres 180 dni pobierania zasitku uplynal 10 listopada 2015 r. W okresie od
dnia rejestracji, tj. od 14 maja 2015 r, nie odmoéwil propozycji pracy. Zaswiadczenie po§wiadczajace 180 dni pobierania
zasitku dla bezrobotnych zostalo wydane przez Powiatowy Urzad Pracy w S. 19 listopada 2015 r (za§wiadczenie, k.
5 akt ZUS). W dniu 19 listopada 2015 r wystapil do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z wnioskiem o $wiadczenie
przedemerytalne (k. 1-2 akt ZUS). Zaskarzonymi decyzjami z dnia 14 grudnia 2015 ri 2 lutego 2016 r organ odmowit
ubezpieczonemu prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego (decyzja z dnia 14 grudnia 2015 r, i decyzja z dnia 2 lutego
2016 1, k. 13-13v 1 16-16v akt ZUS).

Sad zwazyl, ze odwolania ubezpieczonego zaslugiwaly na uwzglednienie.

Sad wskazal, ze stosownie do art. 8 ust. 6 pkt 1 i 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r, poz. 963), za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie osobe
prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalnoéci gospodarczej lub innych
przepisow szczegdlnych, a takze wspolnika jednoosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia oraz wspolnika
spolki jawnej, komandytowej lub partnerskiej. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r
o $wiadczeniach przedemerytalnych, prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia
ogloszenia upadlo$ci prowadzila nieprzerwanie przez okres nie krotszy niz 24 miesigce pozarolnicza dzialalnosé, w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r o systemie ubezpieczen spolecznych, i za ten okres oplacila
skladki na ubezpieczenia spoleczne oraz do dnia ogloszenia upadloéci ukonczyta co najmniej 56 lat - kobieta i 61 lat -
mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn.
Stosownie do art. 2 ust. 3 ustawy, $wiadczenie to przystuguje osobie okreslonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 180 dni
pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie
nastepujace warunki: nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna, w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie
odmowila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej,
albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub rob6t publicznych oraz zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia
przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu
poswiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Sad zauwazyl, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podnosil, iz wnioskodawca nie spelil warunkéw do nabycia
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, gdyz nie oplacil skladek na ubezpieczenie spoleczne za caly okres
podlegania ubezpieczeniu az do dnia ogloszenia upadlosci. Bezspornie wnioskodawca spelnil pozostale przestanki
do uzyskania prawa do $wiadczenia, w szczego6lno$ci wobec zlozenia przez ubezpieczonego postanowienia z dnia 13
maja 2015 r o ogloszeniu upadtoSci obejmujacej likwidacje majatku dtuznika Zaktadu Ushug (...) sp6lki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w S., ktérej od 2003 r byl jedynym wspolnikiem i posiadal calosé udzialow spotki.

Sad wskazal, ze z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych wynika, iz prawo do §wiadczenia
przystuguje osobie, ktéra do dnia ogloszenia upadloéci prowadzila nieprzerwanie i przez okres nie krdtszy niz
24 miesigce pozarolnicza dzialalno$c i za ten okres oplacila skladki na ubezpieczenia spoleczne. Zdaniem Sadu,



poza okoliczno$cia, ze ubezpieczony powinien nieprzerwanie do dnia ogloszenia upadlosci prowadzié¢ dzialalnose,
a okres ten nie moze by¢ krétszy niz 24 miesigce, to ustawa nie precyzuje, kiedy powinien przypadaé okres
oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne. Brak jest przy tym podstaw, by twierdzi¢, ze przestanka uzyskania
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego jest konieczno$¢ oplacenia skladek na ubezpieczenia za caly wymagany
okres podlegania ubezpieczeniu az do dnia ogloszenia upadlo$ci. Zgodnie z przepisami art. 10 i art. 11 Prawa
upadloSciowego i naprawczego, upadlo$¢ oglasza sie w stosunku do dluznika, ktéry stal sie niewyplacalny, czyli nie
wykonuje swoich wymagalnych zobowiagzan pienieznych. Wobec tego fakt, iz jeszcze przed dniem ogloszenia upadlosci
obejmujacej likwidacje majatku dluznika (...) sp6lki z oo powstaly zaleglo$ci wobec ZUS w zakresie oplacania skladek
na ubezpieczenia spoleczne, nie moze mie¢ wplywu na uprawnienia ubezpieczonego zwigzane ze $wiadczeniem
przedemerytalnym, o ile wykaze okres 24 miesiecy optacania sktadek z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
W rozumieniu przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Z treéci uzasadnienia postanowienia z dnia
13 maja 2015 r o ogloszeniu upadlo$ci wynika, iz posiadanie przez spétke zobowigzan wobec ZUS w kwocie okolo
70.000 zt (jak podal prezes zarzadu spotki M. Z.) takze mialo wplyw na uznanie dluznika za niewyplacalnego. Brak
regulowania nalezno$ci z tytutu skladek na ubezpieczenia przez spoétke w ostatnich latach przed ogloszeniem upadlosci
wigze sie z tym, ze od marca 2014 r sytuacja finansowa spoélki stopniowo ulegala pogorszeniu, a kryzys na rynku
budownictwa oraz brak zaméwien na zimowe miesigce poglebial jej negatywny wynik finansowy, co doprowadzilto
do ogloszenia jej upadloSci. Zasadne jest zatem, aby w celu uzyskania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego
ubezpieczony wykazal co najmniej 24 miesigce nieprzerwanego okresu oplacania sktadek na ubezpieczenia spoleczne z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci. Z zestawienia skladek odprowadzanych za M. Z. przygotowanego przez
ZUS wynika, iz u ubezpieczonego istnial taki 24-miesieczny okres oplacania skladek na ubezpieczenia spolecznego i
jest to chociazby okres od lipca 2005 r do lipca 2007 r, kiedy to wnioskodawca nie zalegal ze skladkami i nie posiadat
zadnych niedoplat. Nie moze takze uj$¢ uwadze, ze w niektorych miesigcach uiszczona kwota skladek na ubezpieczenia
spoleczne za M. Z. przewyzsza ustalony limit dla osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza. Taka sytuacja miala
miejsce w okre§lonych miesigcach w latach 2003, 2004, 2005, 2006, we wrzeéniu 2007 r oraz grudniu 2008 r
(zestawienie sktadek, k. 31-33v akt sprawy). Niewatpliwie powstale nadplaty powinny zosta¢ zaliczone na poczet
skladek za poprzednie miesigce uiszczonych w nieprawidlowej (zanizonej) wysokoSci z uwagi na bledne zgloszenie
wnioskodawcy do ubezpieczen spolecznych od 1 marca 2003 r jako pracownika w Zakladzie Ushug (...) spoki z oo
w S., podczas gdy posiadat calo$¢ udzialow w spolce i w Swietle art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych winien by¢ taktowany jak osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢.

Zdaniem Sadu Okregowego, caloksztalt okolicznoSci sprawy pozwolil uznaé¢, iz ubezpieczony spelnil wszystkie
przestanki zawarte w art. 2 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 3 pkt 1, 2, 3 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych. Tym samym
Sad ustalil M. Z. prawo do §wiadczenia przedemerytalnego w mysl art. 7 ust. 1 ustawy od dnia nastepnego po dniu

zlozenia wniosku o §wiadczenie, tj. od(...). Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 4774 § 2 kpc zmienil obie
zaskarzone decyzje i orzekl jak w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., zaskarzajac wyrok w calo$ci
i zarzucajac:

I naruszenie przepisow postepowania majace istotny wplyw na rozstrzygniecie, tj. art. 233 § 1 kpc, przez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowod6éw i wyprowadzenie ze zgromadzonego materialu dowodowego wnioskow z niego
nieplynacych przez przyjecie, ze ubezpieczony spelnia wszystkie przeslanki do ustalenia prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego, w szczego6lnoéci, ze oplacit skladki na ubezpieczenie spoteczne za caly wymagany okres podlegania
ubezpieczeniu, az do dnia ogloszenia upadloéci,

IT naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 2 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004
r o Swiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2013 r, poz. 170) w zwiazku z art. 8 ust. 6 pkt 1 i 4 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2016 r, poz. 963), poprzez ich bledna
wykladnie i przyjecie, iz dla spelnienia przeslanki oplacenia skladek na ubezpieczenie spoteczne za caly wymagany
okres podlegania ubezpieczeniu, az do dnia ogloszenia upadlosci wystarczajace jest wykazanie co najmniej 24 miesiecy



nieprzerwanego okresu oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci,
ktdére nie musza wystapié bezposrednio przed ogloszeniem upadlodci, co w konsekwencji skutkowalo ustaleniem
ubezpieczonemu prawa do §wiadczenia przedemerytalnego od dnia(...).

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie obu odwotan.

Skarzacy podniosl, ze w sprawie okolicznoScia sporng bylo ustalenie, czy ubezpieczony oplacil skladki na
ubezpieczenie spoleczne za caly wymagany okres podlegania ubezpieczeniu, az do dnia ogloszenia upadlosci.
Natomiast spelnienie pozostalych przeslanek przez ubezpieczonego, warunkujacych przyznanie $wiadczenia
przedemerytalnego bylo bezsporne.

Sad w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal, iz z przepisu art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o $wiadczeniach
przedemerytalnych wynika, iz prawo do tego $wiadczenia przysluguje osobie, ktéra do dnia ogloszenia upadtoéci
prowadzila nieprzerwanie i przez okres nie krotszy, niz 24 miesigce pozarolnicza dzialalno$é i za ten okres oplacila
skladki na ubezpieczenia spoleczne. Zdaniem Sadu, poza okolicznoécia, ze ubezpieczony powinien nieprzerwanie
do dnia ogloszenia upadlosci prowadzi¢ dzialalnoéc, a okres ten nie moze by¢ krotszy niz 24 miesiace, to ustawa
nie precyzuje, kiedy powinien przypadaé okres oplacania skladek na ubezpieczenia spoteczne. Brak jest podstaw,
by twierdzi¢, ze przestanksg uzyskania prawa do §wiadczenia przedemerytalnego jest konieczno$¢ oplacania skladek
na ubezpieczenia za caly wymagany okres podlegania ubezpieczeniu, az do dnia ogloszenia upadloéci. Dalej Sad
stwierdzil, ze zasadne jest, aby w celu uzyskania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego ubezpieczony wykazat co
najmniej 24 miesigce nieprzerwanego okresu oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnos$ci. Z zestawienia sktadek odprowadzanych przez wnioskodawce przygotowanego przez organ
rentowy wynika, iz u ubezpieczonego istnial taki 24-miesieczny okres oplacania skladek na ubezpieczenia spoteczne
ijest to chociazby okres od lipca 2005 r do lipca 2007 r, kiedy to wnioskodawca nie zalegat ze skladkami, ani tez nie
posiadal zadnych niedoplat.

Apelujacy nie zgodzil sie z interpretacja art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych zaprezentowang
przez Sad pierwszej instancji. Mianowicie tre$¢ przepisu brzmi, iz ,prawo do $wiadczenia przedemerytalnego
przystuguje osobie, ktéra do dnia ogloszenia upadlo$ci prowadzila nieprzerwanie i przez okres nie krotszy niz 24
miesiace pozarolnicza dzialalno$é (...) i za ten okres oplacila skladki na ubezpieczenia spoteczne (...)".

Kierujac sie wykladnia gramatyczna skarzacy stwierdzil, ze tre$¢ tego przepisu nie powinna budzi¢ zadnych
watpliwos$ci interpretacyjnych. Z przepis wynika, ze za ten okres, czyli za okres co najmniej 24 miesiecy lub dluzszy
osoba powinna oplaci¢ sktadki na ubezpieczenia spoteczne i okres ten powinien trwa¢ do dnia ogloszenia upadloéci.
Wobec powyzszego ubezpieczony nie spelnil wszystkich przestanek zawartych w art. 2 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 3 ustawy
o $wiadczeniach przedemerytalnych kwalifikujacych do ustalenia prawa do $wiadczenia przedemerytalnego od dnia
nastepnego po dniu zlozenia wniosku o §wiadczenie, tj. od dnia (...).

Ponadto $§wiadczenie przedemerytalne jest Swiadczeniem o charakterze wyjatkowym, przystugujacym ubezpieczonym
o dlugim stazu ubezpieczeniowym, ktdrzy z przyczyn od siebie niezaleznych utracili Zrédlo dochodu, a ze wzgledu
na wiek nie mogg jeszcze uzyskaé¢ prawa do emerytury. Zatem przeslanki do przyznania $wiadczenia winny by¢
interpretowane Scile, a dla uzyskania prawa do Swiadczenia konieczne jest aczne spelnienie wszystkich warunkéw
wymienionych w ustawie z 2004 r o $§wiadczeniach przedemerytalnych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 1
czerwca 2015 r, sygn. akt III AUa 286/14).

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jest zasadna i dlatego zostala uwzgledniona.

Zashuguje na uwzglednienie zarzut apelacji dotyczacy naruszenia prawa materialnego, bowiem istotne okoliczno$ci
stanu faktycznego nie sa sporne.



Sad pierwszej instancji nieprawidlowo zinterpretowal przepis prawa majacy zastosowanie w sprawie, to jest art. 2 ust.
1 pkt 3 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych.

Wnioskodawca, jako osoba do ktorej stosuje sie przepisy dotyczace prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarczej, dla nabycia prawa do $wiadczenia przedemerytalnego winien spelni¢ warunki wymienione w art. 2 ust.
1 pkt 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r o §wiadczeniach przedemerytalnych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 170
ze zm.).

Zgodnie z tym przepisem, prawo do Swiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia ogloszenia
upadlo$ci prowadzila nieprzerwanie przez okres nie krotszy niz 24 miesigce pozarolnicza dzialalno$¢, w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r o systemie ubezpieczen spolecznych, i za ten okres oplacita sktadki na
ubezpieczenia spoleczne oraz do dnia ogloszenia upadloéci ukonczyla co najmniej 56 lat - kobieta i 61 lat - mezczyzna
i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn.

Sad Okregowy wywodzil, ze nie ma znaczenia w jakim okresie wnioskodawca, podlegajac ubezpieczeniom spolecznym
jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, oplacil skladki na ubezpieczenia spoleczne, byle byt to okres 24
miesiecy. Zatem jezeli kiedykolwiek w ciggu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej oplacal sktadki na
ubezpieczenia spoleczne przez taki okres, to spelnil przestanki z art. 2 ust. 1 pkt 3 cytowanej ustawy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, taka interpretacja przepisu nie jest trafna.

Z cytowanego przepisu wynika, ze warunkiem uzyskania prawa do §wiadczenia przedemerytalnego jest prowadzenie
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej do dnia ogloszenia upadloSci nieprzerwanie przez okres co najmniej 24
miesiecy - i taka dzialalno$¢ do dnia ogloszenia upadloéci, to jest do 13 maja 2015 r wnioskodawca prowadzil.
Przepis wymaga rowniez, zeby ,,za ten okres” - to jest za wymieniony w pierwszej czeSci przepisu okres prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, wynoszacy co najmniej 24 miesigce, do dnia ogloszenia upadlosci - oplacal skltadki na
ubezpieczenia spoleczne.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie ma watpliwoSci, ze skladki z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej powinny by¢ oplacone do dnia ogloszenia upadlosci.

Mozna przytoczy¢ tu komentarz do omawianego przepisu ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych zawarty w
opracowaniu Wojciecha Maciejko: ,Swiadczenia przedemerytalne. Komentarz”. Wydawnictwo C.H.Beck Warszawa
2006 r (str. 99). Autor wyjasnil, ze - Kolejnym nieodzownym warunkiem nabycia prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego przez osobe prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, wzgledem ktérej ogloszono upadlosé, jest
»oplacenie skladek na ubezpieczenia spoleczne” za okres prowadzonej co najmniej 24 miesigce dzialalnoéci. Warto
zauwazy¢, ze prawo do $wiadczenia przedemerytalnego powstaje tylko wzgledem osoby, ktoéra uiscila organowi
rentowemu nalezne sktadki ubezpieczeniowe. Nie jest wystarczajagcym, ze osoba taka ,podlega ubezpieczeniu”
i zgodnie z prawem powinna uisci¢ skladki. Tylko niezaleganie wobec organu rentowego ze skladkami tworzy
uprawnienie do Swiadczenia przedemerytalnego. Nie nabedzie wiec prawa do §wiadczenia przedemerytalnego osoba,
wobec ktorej prowadzone jest postepowanie egzekucyjne w celu wymuszenia uiszczenia zaleglych skladek. Natomiast
za osobe niezalegajaca ze skltadkami bedzie uznana osoba, wobec ktorej skutecznie przeprowadzono egzekucje oraz
osoba, ktorej wlasciwy organ rentowy umorzyl w czesci lub w caloéci nalezno$ci z tytulu zaleglych skladek. Nie moze
jednak naby¢ §wiadczenia przedemerytalnego osoba korzystajaca z innych ulg, takich jak rozlozenie zaleglych skladek
na raty lub odroczenie terminu ich zaplaty. Do czasu uiszczenia ostatniej raty oraz do dnia uiszczenia zalegloSci w
wykonaniu ulgi odraczajacej ptatnoéc, zainteresowany pozostaje osoba, ktéra nie uidcila sktadki.

W sprawie niniejszej nie jest sporne, ze wnioskodawca nie oplacil sktadek na ubezpieczenia spoleczne za 24 miesigce
dzialalnoSci pozarolniczej prowadzonej bezposrednio przez dniem ogloszenia upadloéci. Nie kwestionowal tez, ze
skladki byly oplacane nieprawidlowo jak za pracownika, w okresach, kiedy jako jedyny wspolnik sp6tki winien oplacac
skladki w wysoko$ci ustalonej dla osoby prowadzacej pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarczg.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w piSmie z dnia 11 lipca 2016 r przedstawil wykaz skladek na ubezpieczenia
spoteczne, ktore wnioskodawca powinien byt zaplaci¢ (skladki nalezne), sktadek zaptaconych i sktadek, ktére zostaly
do zaplacenia (k. 31-33 akt sprawy). Z wykazu tego wynika, ze od lutego 2008 r do listopada 2008 r wnioskodawca
w ogole nie oplacil skladek, od stycznia 2009 r marca 2013 r, za maj, czerwiec i wrzesien 2013 r, styczen i luty 2014 r
skladki nie byly oplacone w pelnej wysokosci, za lipiec i sierpien oraz za pazdziernika, listopad i grudzien 2013 r oraz
od marca 2014 r nie byly oplacone w ogdle,

Utrwalone jest stanowisko judykatury, ze nieoplacenie sktadek na ubezpieczenia spoleczne polega na nieoplaceniu
w ogdle skladki naleznej na ubezpieczenie spoleczne, ale réwniez na oplaceniu jej w niepelnej wysokosci (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2015 r, III UK 233/14, Lex nr 1784526). Obowiazkiem za$ osoby prowadzacej
pozarolnicza dzialalno$é¢ jest oplacanie skladek w wymaganym terminie i w prawidlowej wysoko$ci.

Whnioskodawca nie oplacil sktadek na ubezpieczenia spoteczne z tytulu prowadzonej przez co najmniej 24 miesigce
pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej do dnia ogloszenia upadtoéci, dlatego nie spelnil wszystkich warunkow
koniecznych do nabycia prawa do $wiadczenia przedemerytalnego.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie.



