Sygn. akt ITIT AUa 1226/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 kwietnia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)

SA Malgorzata Pasek

Protokolant: protokolant sadowy Kinga Panasiuk-
Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2017 r. w Lublinie

sprawy J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 26 wrze$nia 2016 r. sygn. akt VIII U 553/16

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L. na rzecz J. S. kwote 270 (dwiescie
siedemdziesiqt) zlotych tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Elzbieta Czaja Malgorzata Pasek

IIT AUa 1226/16

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddziat w L. decyzja z dnia 30 marca 2016 roku odmoéwit J. S.
przyznania prawa do emerytury, poniewaz nie spelila ona warunkéw niezbednych do ustalenia takiego §wiadczenia,
okres§lonych w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227, ze zm.) oraz rozporzadzeniu Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach



lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, Nr 8, poz. 43 ze zm.). W uzasadnieniu swego stanowiska organ
rentowy wskazal, iz wnioskodawczyni nie udowodnita 15 — letniego okresu pracy w warunkach szczeg6lnych lub w
szczegbOlnym charakterze, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzujacym na danym stanowisku.
Organ rentowy nie uznal, jako pracy w warunkach szczeg6lnych, okreso6w zatrudnienia wnioskodawczyniw (...) Spotce
Akcyjnej w L. : od 1 lipca 1979 roku do 18 wrze$nia 1980 roku, od 19 marca 1982 roku do 22 marca 1984 roku, od 1
wrze$nia 1985 roku do 30 pazdziernika 1991 roku, od 22 grudnia 1991 roku do 30 listopada 1992 roku, od 14 grudnia
1992 roku do 15 lutego 1993 roku, od 1 marca 1993 roku do 5 maja 1993 roku, od 26 grudnia 1993 roku do 26 stycznia
1994 roku, od 14 kwietnia 1994 roku do 6 czerwca 1994 roku, od 16 czerwca 1994 roku do 4 sierpnia 1994 roku, od
4 wrze$nia 1995 roku do 25 stycznia 1996 roku, od 6 lutego 1996 roku do 3 kwietnia 1997 roku, od 13 kwietnia 1997
roku do 30 czerwca 1997 roku, od 10 lipca 1997 roku do 25 stycznia 1998 roku, od 1 lutego 1998 roku do 30 wrze$nia
1998 roku (z wylaczeniem okreséw niezdolnoéci do pracy przypadajacych po dniu 14 listopada 1991 roku) tj. w ilo$ci
lacznej 14 lat i 12 dni, poniewaz Swiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach z dnia 31 stycznia 2001
roku nie spelnia wymogé6w formalnych.

Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Lublinie wniosla wnioskodawczyni J. S., domagajac sie zmiany
zaskarzonej decyzji i przyznania emerytury z tytulu zatrudnienia w warunkach szczegélnych oraz zasadzenia kosztéw
postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 26 wrzesSnia 2016 roku zmienil zaskarzona decyzje i ustalil J. S. prawo
do emerytury od dnia(...)oraz zasadzil na jej rzecz od organu rentowego kwote 360 zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sad Okregowy w Lublinie ustalil, ze J. S. urodzona w dniu (...), w dniu 14 marca 2016 roku zlozyla wniosek o
przyznanie jej prawa do emerytury. We wniosku J. S. zaznaczyla, ze jest czlonkiem OFE i wniosla o przekazanie
srodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE na dochody budzetu panstwa.

Do wniosku dolaczyla $wiadectwo wykonywania prac w szczegélnych warunkach z dnia 31 stycznia 2001 roku
wystawione przez (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia w upadloSci w L., z ktorego wynikalo, ze
wnioskodawczyni byla zatrudniona w (...) Spolka Akcyjna w L. od dnia 1 wrze$nia 1976 roku do dnia 2 stycznia
2000 roku, a nastepnie w zwigzku z przejeciem w trybie art. 23" kp w Zakladzie Produkcji (...) Spélce z ograniczona
odpowiedzialnoécia w L., a w okresach : od 1 lipca 1979 roku do 18 wrzesnia 1980 roku, od 19 marca 1982 roku do 22
marca 1984 roku, od 1 sierpnia 1985 roku do 30 pazdziernika 1991 roku, od 22 grudnia 1991 roku do 30 listopada 1992
roku, od 14 grudnia 1992 roku do 15 lutego 1993 roku, od 29 lutego 1993 roku do 5 maja 1993 roku, od 26 grudnia
1993 roku do 26 stycznia 1994 roku, od 14 kwietnia 1994 roku do 6 czerwca 1994 roku, od 16 czerwca 1994 roku do 4
sierpnia 1994 roku, od 4 wrze$nia 1995 roku do 25 stycznia 1996 roku, od 6 lutego 1996 roku do 3 kwietnia 1997 roku,
od 13 kwietnia 1997 roku do 30 czerwca 1997 roku, od 10 lipca 1997 roku do 25 stycznia 1998 roku, od 1 lutego 1998
roku do 30 wrzeénia 1998 roku, od 27 lipca 1999 roku do 24 lutego 2000 roku, od 30 lutego 2000 roku do 26 lipca
2000 roku i od 13 sierpnia 2000 roku do 31 stycznia 2001 roku wykonywala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
prace zwiazane ze szlifowaniem, klejeniem i wykanczaniem wyrobow przemystu skérzanego, gdzie jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w wykazie A Dzial VII, poz. 14 na stanowisku obuwnik wymienionym w wykazie
A, Dziale VII, poz. 14 pkt 1 — 4 wykazu stanowiacego zalgcznik nr 1 do zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego
i Lekkiego Nr 7 z dnia 7 lipca 1987 roku w sprawie prac wykonywanych w szczegolnych warunkach w zakladach pracy
resortu przemystu chemicznego i lekkiego

Powyzszy dokument zostal zakwestionowany przez organ rentowy, a udokumentowane w nim okresy nie zostaly
uwzglednione jako okresy wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach. Organ rentowy ustalil przy tym, ze na dzien
1 stycznia 1999 roku wnioskodawczyni legitymuje sie lacznym stazem pracy w wymiarze 21 lat, 4 miesiace i 8 dni, w
tym 16 lat, 3 miesiace i 6 dni okres6w skladkowych oraz 5 lat, 1 miesiac i 2 dni okreséw nieskladkowych.

Zaskarzong decyzja z dnia 30 marca 2016 roku organ rentowy odmowil J. S. prawa do emerytury, z uwagi na
nieudowodnienie wymaganego 15 — letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach.



J. S. w dniu 1 wrze$nia 1977 roku zostala zatrudniona przez (...) Zaklady (...) w L. na podstawie umowy w celu
przygotowania zawodowego. Wnioskodawczyni byta wowczas uczennica Szkoly Przyzakladowej, po jej ukonczeniu
od dnia 1 lipca 1979 roku wnioskodawczyni zostala zatrudniona w (...) Zakladach (...) w L. (ktére nastepnie
funkcjonowaly pod nazwa : (...) Spdtka Akcyjna w L.) na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony, w pelnym
wymiarze czasu pracy, na stanowisku obuwnika-szwacza na Wydziale (...), w systemie akordowo — premiowym.
Whnioskodawczyni jako obuwnik - szwacz §wiadczyla obowiazki na oddziale szwalni. Na szwalni pracowalo okolo
40 0s6b. W okresie zatrudnienia wykonywala prace polegajace na $cienianiu elementéw wierzchowych. Scienianie
polegalo na tym, ze wnioskodawczyni otrzymany element obuwia (cholewki) wkladala miedzy stopke a barylke
maszyny nazywanej $cieniarka. Barylka obracala sie i przesuwala elementy po okraglym nozu. Nastepnie $cieniowane
elementy wnioskodawczyni przekazywala dalej na produkcje albo sama zajmowala sie klejeniem, np. naklejala paski
lub rzepy w sandalach. Czasami po obklejeniu tez obszywala obuwie np. na oblozyne naklejala gabke, formowala
tyt cholewki i obszywala. Ponadto wnioskodawczyni zajmowala sie wklejaniem $cidlek w gotowe buty. Wszystkie te
czynnoéci wykonywala na tej samej hali, przez 8 godzin dziennie, a prace $wiadczyta w systemie dwuzmianowym.

Whnioskodawczyni pracowala caly czas w pelnym wymiarze czasu pracy. Nie byta delegowana do wykonywania innych
prac, poza pracami wskazanymi powyzej. W czasie, gdy byla w ciazy, to tez wykonywala te prace lub przebywala
na zwolnieniu lekarskim. Gdy miala wysypke i otrzymywala od lekarza przeciwskazania do wykonywania pracy
przy klejeniu obuwia, to byla kierowana do pracy na $cienianiu. Na szwalni panowal duzy halas, gdyz noze byly
caly czas ostrzone, bylo zapylenie, wydzielaly sie nieprzyjemne zapachy z uzywanych do produkecji klejow, w tym
butaprenu, bonikolu, jak tez acetonu, nie bylo wentylacji. Pracownice otrzymywaly fartuchy ochronne i chustki. W
okresie zatrudnienia, wnioskodawczyni — tak jak i inni pracownicy — nie otrzymywala dodatku za prace w warunkach
szkodliwych. We wezeéniejszym okresie pracownikom byl wyplacany dodatek za prace w warunkach szkodliwych, ale
potem byt on wlaczony do wynagrodzen zasadniczych pracownikow.

W okresach : od 19 wrzes$nia 1980 roku do 18 marca 1982 roku, od 23 marca 1984 roku do 31 sierpnia 1985 roku i od
5 sierpnia 1994 roku do 3 wrzeénia 1995 roku wnioskodawczyni przebywata na urlopach wychowawczych.

W okresach : od 15 listopada 1991 roku do 21 grudnia 1991 roku, od 1 do 5 kwietnia 1991 roku, od 1 do 7 grudnia 1992
roku, od 16 do 28 lutego 1993 roku, od 6 maja do 31 lipca 1993 roku, od 3 do 23 sierpnia 1993 roku, od 27 stycznia
1994 roku do 15 kwietnia 1994 roku, od 7 do 15 czerwca 1994 roku, od 26 stycznia 1996 roku do 5 lutego 1996 roku,
od 4 do 12 kwietnia 1997 roku, od 1 do 9 lipca 1997 roku, od 26 do 31 stycznia 1998 roku, od 1 pazdziernika 1998
roku do 22 marca 1999 roku wnioskodawczyni przebywala na zwolnieniach lekarskich, pobierajac zasilek chorobowy
lub wynagrodzenie chorobowe, za§ w okresie od dnia 25 sierpnia do dnia 25 grudnia 1993 roku wnioskodawczyni
przebywala na urlopie macierzynskim, pobierajac zasilek macierzynski .

Sad Okregowy ustalil powyzsze na podstawie zeznan wnioskodawczyni, $wiadkéw oraz dokumentéw z okresu jej
zatrudnienia. Sad podkreslil, Ze organ rentowy zakwestionowal jedynie dokument — Swiadectwo pracy w szczeg6lnych
warunkach, z uwagi na rozbiezno$¢ stanowisk pracy wykazanych w $wiadectwie pracy z wykazem A Dzial VII poz.
14 pkt 1-5 zarzadzenia Ministra Przemyslu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 roku. Jednak z dowodow
przeprowadzonych w toku procesu wynika, ze faktycznie w spornym okresie J. S. §wiadczyla prace w szczeg6lnych
warunkach, co potwierdzil sam pracodawca w osobowej karcie prac wykonywanych w szczegblnych warunkach.
Sad zauwazyl, ze pracodawca w tymze Swiadectwie wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach nieprawidtowo
stwierdzil, ze wnioskodawczyni od dnia ,1.08.1985 r.” $wiadczyla prace, gdyz do dnia 31 sierpnia 1985 roku
wnioskodawezyni przebywala na urlopie wychowawczym. Do §wiadczenia pracy powrocita po zakonczeniu urlopu
wychowawczego w dniu 1 wrzeénia 1985 roku, zamiast daty ,1 sierpnia 1985 roku” powinna by¢ zatem wskazana
w $wiadectwie wykonywania prac w szczegblnych warunkach data ,,1 wrzeénia 1985 roku”. Nieprawidlowo zostala
rowniez wskazana data ,,29.02.1993 r.”, gdyz taka data nie istnieje. Zamiast daty ,,29 lutego 1993 roku” powinna data
,1 marca 1993 roku”.

Sad wskazal tez na drobne rozbieznosci pomiedzy datami podanymi w uzasadnieniu odwolania jako okresy
przebywania przez wnioskodawczynie na zwolnieniach lekarskich, a datami wskazanymi w Swiadectwie pracy. Z uwagi



na to, ze daty przebywania przez wnioskodawczynie na zwolnieniach lekarskich - wskazane w $wiadectwie pracy -
zostaly przepisane z kart wynagrodzen (ktére takze znajduja sie w aktach osobowych wnioskodawcezyni), to Sad uznat
je za miarodajne.

Sad Okregowy orzekl, ze prawo do wczesniejszej emerytury dla os6b zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub
w szczegbélnym charakterze, z uwagi na date urodzenia wnioskodawczyni, regulujg przepisy art. 184 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. 2013, poz.
1440, ze zmianami) oraz rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983, Nr 8, poz. 43,
ze zmianami). Prawo do emerytury nabywajg ubezpieczeni po osiagnieciu wieku przewidzianego m. in. w art. 32, jezeli
w dniu wejscia w zycie ustawy (1 stycznia 1999 roku) spelili enumeratywnie okre$lone przestanki:

posiadaja okres zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat- dla kobiet i 65 lat- dla mezczyzn,

legitymuja sie okresem skladkowym i nieskladkowym, o ktérym mowa w art. 27.

W o cenie Sadu Okregowego przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze wnioskodawczyni w
ramach obowiazujacego ja pelnego wymiaru czasu pracy stale wykonywala w okresach : od 1 lipca 1979 roku do 18
wrze$nia 1980 roku, od 19 marca 1982 roku do 22 marca 1984 roku, od 1 wrzesnia 1985 roku do 30 pazdziernika 1991
roku, od 22 grudnia 1991 roku do 30 listopada 1992 roku, od 14 grudnia 1992 roku do 15 lutego 1993 roku, od 1 marca
1993 roku do 5 maja 1993 roku, od 26 grudnia 1993 roku do 26 stycznia 1994 roku, od 14 kwietnia 1994 roku do 6
czerwcea 1994 roku, od 16 czerwca 1994 roku do 4 sierpnia 1994 roku, od 4 wrzes$nia 1995 roku do 25 stycznia 1996 roku,
od 6 lutego 1996 roku do 3 kwietnia 1997 roku, od 13 kwietnia 1997 roku do 30 czerwca 1997 roku, od 10 lipca 1997 roku
do 25 stycznia 1998 roku, od 1 lutego 1998 roku do 30 wrze$nia 1998 roku, czyli }acznie w wymiarze 14 lat i 12 dni prace
wymienione w wykazie A, Dziale VII ,,W przemy$le lekkim”, pod poz. 14 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6élnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r. nr 8 poz. 43), tj. prace zwigzane ze szlifowaniem, klejeniem i wykanczaniem wyrobow
przemystu skdrzanego, czyli na oddziale szwalni Scieniala elementy wierzchowe i kleita poszczegdlne elementy obuwia.
Prace te zostaly rowniez wskazane w zarzadzeniu Nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 77 lipca 1987
roku w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych warunkach w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego
ilekkiego (Dz. Urz. Ministerstwa Przemystu Chemicznego i Lekkiego nr 4 z dnia 3 sierpnia 1987 roku) stosowanym
tu pomocniczo, gdzie wymieniono szczegblowe stanowiska zawarte w wykazie A cytowanego wyzej rozporzadzenia.
Wsrdd stanowisk opisanych w dziale VII cyt. zarzadzenia pod poz. 14 pkt 11 3 figuruja prace zwigzane ze szlifowaniem,
klejeniem i wykanczaniem wyroboéw przemystu skorzanego, w tym stanowiska: obuwnika montazysty, formowacza i
szwacza przy Scieraniu i szlifowaniu elementow wyrobow i przy wykanczaniu wyrobéw Srodkami chemicznymi.

W oparciu o analize zeznan wnioskodawczyni i §wiadkéw, ale przede wszystkich danych wynikajacych z dokumentow
z akt osobowych wnioskodawczyni (w tym z osobowej karty prac wykonywanych w warunkach szczeg6lnych, jak tez
$wiadectwa pracy w szczegblnych warunkach) uznaé nalezy, iz J. S. w okresach : od 1 lipca 1979 roku do 18 wrzeénia
1980 roku, od 19 marca 1982 roku do 22 marca 1984 roku, od 1 wrzeénia 1985 roku do 30 pazdziernika 1991 roku, od
22 grudnia 1991 roku do 30 listopada 1992 roku, od 14 grudnia 1992 roku do 15 lutego 1993 roku, od 1 marca 1993
roku do 5 maja 1993 roku, od 26 grudnia 1993 roku do 26 stycznia 1994 roku, od 14 kwietnia 1994 roku do 6 czerwca
1994 roku, od 16 czerwca 1994 roku do 4 sierpnia 1994 roku, od 4 wrze$nia 1995 roku do 25 stycznia 1996 roku, od 6
lutego 1996 roku do 3 kwietnia 1997 roku, od 13 kwietnia 1997 roku do 30 czerwca 1997 roku, od 10 lipca 1997 roku
do 25 stycznia 1998 roku, od 1 lutego 1998 roku do 30 wrzesnia 1998 roku, tj. przez 14 lat i 12 dni byla zatrudniona
w szczegblnych warunkach.

Ponadto Sad Okregowy powolal sie na uchwale z dnia 27 listopada 2003 roku (III UZP 10/03) Sadu Najwyzszego,
ktory stwierdzil, ze do okreséw pracy w szczego6lnych warunkach, o jakich mowa w § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych



warunkach lub w szczegbdlnym charakterze, wlicza sie okresy zasitku chorobowego w czasie trwania tego stosunku
pracy, przypadajace po dniu wej$cia w zycie ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 roku o rewaloryzacji emerytur i rent,
o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U Nr 104, poz. 450 ze zm.), co nastapilo
w dniu 14 listopada 1991 roku.

Podzielajac ten poglad Sad Okregowy uznal, ze okresy przypadajace po dniu 14 listopada 1991 roku, w ktoérych
wnioskodawezyni bedac zatrudniona w (...) Spdlce Akcyjnej w L., przebywala na zwolnieniach lekarskich i urlopie
macierzynskim, korzystajac w tym czasie ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, powinny by¢ wliczone do okreséw
wykonywania przez wnioskodawczynie pracy w szczeg6lnych warunkach. W okresie od dnia 14 listopada 1991 roku
do dnia 31 grudnia 1998 roku wnioskodawczyni pobierala Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego z racji choroby
lub macierzynstwa w nastepujacym czasie : od 15 listopada 1991 roku do 21 grudnia 1991 roku (1 miesiac i 7 dni), od
1 do 5 kwietnia 1991 roku (5 dni), od 1 do 7 grudnia 1992 roku (7 dni), od 16 do 28 lutego 1993 roku (13 dni), od 6
maja do 31 lipca 1993 roku (2 miesigce i 2 dni), od 3 do 23 sierpnia 1993 roku (21 dni), od 25 sierpnia do 25 grudnia
1993 roku (4 miesiace), od 27 stycznia 1994 roku do 15 kwietnia 1994 roku (2 miesigce i 20 dni), od 7 do 15 czerwca
1994 roku (9 dni), od 26 stycznia 1996 roku do 5 lutego 1996 roku (11 dni), od 4 do 12 kwietnia 1997 roku (9 dni),
od 1 do 9 lipca 1997 roku (9 dni), od 26 do 31 stycznia 1998 roku (6 dni), od 1 pazdziernika 1998 roku do 31 grudnia
1998 roku, (3 miesiace) czyli lacznie przez okres 1 roku 3 miesiecy i 24 dni. Doliczajac ten okres do okresu, w ktorym
wnioskodawczyni §wiadczyla prace w szczegblnych warunkow, czyli 14 lat i 12, otrzymujemy wiecej niz 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

Z uwagi na tre$¢ cytowanych powyzej przepiséw, prawo do emerytury przysluguje wnioskodawczyni od dnia(...), tj.
od daty ukonczenia przez wnioskodawce 60 lat, skoro wniosek o przyznanie emerytury wnioskodawczyni ztozyta w
dniu 14 marca 2016 roku i tego tez dnia zlozyla wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych w OFE na dochody
budzetu panstwa.

O kosztach procesu Sad orzekl, kierujac sie wynikiem sporu i na podstawie art. 98 § 1 kpc, art. 99 kpc w zwigzku z
§ 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
radeow prawnych (Dz. U. 2015, poz. 1804).

Od tego wyroku apelacje wniost organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych oddzial w L. zaskarzajac wyrok w
calosci. Wyrokowi zarzucal:

- naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art.184 ust.1 i 2 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz § 2 ust.1i § 4 ust.1 pkt
3 rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczego6lnych warunkach lub w szczego6lnych charakterze poprzez ustalenie prawa do emerytury osobie niespelniajace;j
przestanki 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych;

- sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treécig zebranego materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze wnioskodawczyni
wykonywala prace w warunkach szczeg6lnych przez okres ponad 15 lat.

Whnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu ponadto podnosil, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem Sadu co do uwzglednienie okreséow zasitkow
chorobowych i macierzynskiego do okresu pracy w warunkach szczegdlnych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny nie stwierdza zarzucanego naruszenia przepiséw prawa materialnego ani sprzecznos$ci w ustaleniach
faktycznych.



Sad Apelacyjny nie stwierdza zarzucanego w apelacji naruszenia przepisoéw art.184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity - Dz. U. z 2016 r. poz. 778), ani tez
przepisu § 21 § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Przepisy te znajduja zastosowanie w
ustalonym stanie faktycznym i na ich podstawie stlusznie Sad Okregowy przyjal, Ze wnioskodawczyni spelnila
wymagane warunki do nabycia emerytury w nizszym wieku emerytalnym.

Sad Okregowy przeprowadzil bardzo szczegdtowe, dokladne i wnikliwe postepowanie dowodowe, przede wszystkim
z dokumentow znajdujacych sie w aktach osobowych wnioskodawczyni oraz zeznan wnioskodawczyni i $wiadkow,
ktorzy razem z nig byli zatrudnieni w spornym okresie. Zeznania te wskazuja, ze wnioskodawczyni, bedgc zatrudniona
w zakladach obuwniczych wykonywala prace w warunkach szczegélnych wymienione w wykazie A, Dziale VII
~W przemy$le lekkim”, pod poz. 14 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983
r. nr 8 poz. 43), tj. prace zwigzane ze szlifowaniem, klejeniem i wykanczaniem wyrobow przemyshu skérzanego, czyli
na oddziale szwalni Scieniala elementy wierzchowe i kleita poszczegoblne elementy obuwia.

Sad Okregowy bardzo drobiazgowo przeanalizowat caly material dowodowy, ustalajac sporne okoliczno$ci — przede
wszystkim faktyczne czynno$ci wykonywane przez wnioskodawczynie przy produkeji obuwia - w oparciu o zebrany w
toku postepowania materiat dowodowy, w tym réwniez o dokumenty z akt osobowych wnioskodawczyni oraz zeznania
Swiadkow, ktorzy w sposob stanowczy i przekonywujacy potwierdzili, ze w czasie zatrudnienia w (...) Zaktadach (...)
wnioskodawczyni wykonywala w pelnym wymiarze czasu pracy prace w szczegolnych warunkach. Ustosunkowal sie
przy tym do zastrzezen organu rentowego podnoszonych w odpowiedzi na odwolanie.

Odnoszac sie do zarzutu wliczenia do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych okreso6w przebywania na zasitku
chorobowym Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko przedstawione przez Sad Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzanego wyroku. Istota wystepujacego w sprawie zagadnienia prawnego sprowadza sie do okreslenia
wzajemnego stosunku przepiséw art. 184 i 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
przy czym problem zarysowal sie w zwigzku ze zmianami wprowadzonymi ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o
zmianie ustawy o emeryturach i rentach, ktora weszla w zycie z dniem 1 lipca 2004 r do art. 32, okre$lajacego
warunki nabycia prawa do wczes$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze przez dodanie przepisu ust. 1a,. W przepisie tym postanowiono, ze przy ustalaniu takich okreséw
zatrudnienia nie uwzglednia sie okres6w niewykonywania pracy, za ktére pracownik po dniu 14 listopada 1991 r.
otrzymal wynagrodzenie lub $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby lub macierzynistwa, a zatem
okresy niezdolnoéci do pracy z powodu choroby i macierzynstwa ulegaja wylaczeniu z okresu wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnych charakterze.

W art. 184 ustawy, obejmujacym stany faktyczne zastane w dniu jego wejscia w zycie, ustawodawca w sposob
szczegblny uregulowal sytuacje prawna ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. i osobom, ktére w dniu
wejScia w zycie ustawy (1 stycznia 1999 r.) wykazaly okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60
lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn oraz okresu skladkowego i niesktadkowego okre$lonych w art. 27 ustawy (co
najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn), zagwarantowal prawo nabycia emerytury po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32. Dodatkowo postawil warunek nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego,
a takze rozwigzania stosunku pracy. Celem wymienionego przepisu bylo utrzymanie uprawnienn emerytalnych dla
wszystkich, ktérzy w chwili wejScia w zycie ustawy spelniaja warunki przejécia na emeryture, z wyjatkiem wieku
emerytalnego przewidzianego w art. 32 ustawy (sprawozdanie stenograficzne z 36 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej w dniach 25 i 26 listopada 1998 r., s. 8-9). Dokonujac wykladni tych przepiséw Sad Najwyzszy uznat art. 184
ustawy o emeryturach i rentach za samoistng podstawe prawa do emerytury w oderwaniu od chwili osiagniecia wieku
emerytalnego (por. uchwale z dnia 8 lutego 2007 r., I UZP 14/06, OSNP 2007 nr 13-14, poz. 199, wyrok dnia 18 lipca
2007r1.,1 UK 62/07, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 269), a odnoszac sie do relacji miedzy art. 184 i wprowadzonym po6zniej



art. 32 ust. 1a ustawy emerytalnej, zwrdcil uwage na zastosowanie art. 184 do tych ubezpieczonych, ktorzy w dniu 1
stycznia 1999 r. osiagneli pelny staz ubezpieczeniowy, w tym wymagany okres pracy w szczego6lnych warunkach, lecz
nie osiggneli wieku emerytalnego, oraz zastosowanie art. 32 do tych ubezpieczonych, ktérzy chociazby jeden z tych
okresow osiggneli po wejSciu w zycie ustawy, nie pozniej niz do dnia 31 grudnia 2008 r. W wyroku z dnia 8 lutego 2007
r. jasno wskazal, ze ubezpieczeni, do ktérych ma zastosowanie art. 184 ustawy, moga realizowac prawo do emerytury
na "starych" zasadach po osiagnieciu wieku emerytalnego, nawet jezeli ten wiek osiagna po dniu 31 grudnia 2007
r. Przyjete w art. 32 ust. 1a ustawy réznicowanie okreséw wykonywania pracy w szczegblnych warunkach nawigzuje
do daty wejScia w zycie ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytury i rent, o zasadach ustalania
emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 107, poz. 450 ze zm.), w ktorej poprzednia definicja okresu
pracy w szczegblnych warunkach pozostata niezmieniona. Okres tej pracy obejmowatl zaréwno okresy sktadkowe, jak i
okresy nieskladkowe, jezeli miescily sie one w okresie wykonywania pracy zgodnie z umowa o prace. Takie stanowisko
zajal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 listopada 2003 r., III UZP 10/03 (OSNP 2004 nr 5, poz. 87), stwierdzajac,
ze do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach wlicza sie okresy zasitku chorobowego w czasie trwania stosunku pracy
przypadajace po dniu wej$cia w zycie ustawy o rewaloryzacji emerytur i rent.

W konsekwencji utrwalil sie w judykaturze poglad, ze art. 32 ust. 1 ustawy nie ma zastosowania do oceny nabycia
prawa do emerytury przed dniem 1 lipca 2004 r. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2005 r., II UK 219/04,
OSNP 2005 nr 22, poz. 361 oraz II UK 215/04, OSNP 2005 nr 22, poz. 360 oraz z dnia 77 lutego 2006 r., I UK
154/05, niepublikowany). Sytuacja os6b wymienionych w art. 184, opisywana w doktrynie jako ekspektatywa prawa
podmiotowego, polega wlaénie na spelnieniu sie tylko czeSci stanu faktycznego koniecznego do nabycia prawa, ktore
poprzedza i zabezpiecza przyszle prawo podmiotowe.

Sad Apelacyjny w pelni podziela argumentacje prawna Sadu Okregowego zawartg w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku i zauwaza, ze stanowisko Sadu Okregowego odzwierciedla przedstawione powyzej poglady Sadu Najwyzszego
wyrazone w powolanych powyzej orzeczeniach oraz w wyroku z dnia 13 lipca 2011 r. I UK 12/11 (LEX nr 989126).

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok w pelni odpowiada przepisom prawa, dlatego apelacja nie
moze by¢ uwzgledniona.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art.385 KPC orzekl, jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach Sad Apelacyjny oparl na przepisach art.98 KPC oraz § 9 ust 21i § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U.2015
poz.1804).



