Sygn. akt ITT AUa 1185/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz
Sedziowie: SA Krzysztof Szewczak (spr.)

SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

Protokolant: protokolant sadowy Kinga Panasiuk-
Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2017 r. w Lublinie

sprawy W. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do renty z tytulu wypadku przy pracy

na skutek apelacji W. S. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 12 lipca 2016 r. sygn. akt VIII U 285/15

oddala apelacje.

Krzysztof Szewczak Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

IIT AUa 1185/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 stycznia 2015 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L., na podstawie przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz.U. 2013 r.,
poz. 1440 ze zm.) oraz ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i chor6b zawodowych (t.j. Dz.U. 2009 r., Nr 167, poz. 1322 ze zm.) odmowit W. S. (1) prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, poniewaz komisja lekarska ZUS orzekla, Ze nie jest on

niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.



W odwolaniu od tej decyzji wnioskodawca W. S. (1) domagal sie jej zmiany poprzez przyznanie renty z tytutlu
niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy zaistnialym w dniu 26 lutego 1997 r. W jego ocenie
konsekwencje wypadku uniemozliwiaja mu podjecie jakiejkolwiek pracy w wyuczonym zawodzie.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wnosit o jego oddalenie.
Wyrokiem z dnia 12 lipca 2016 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolanie.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad I instancji ustalil, ze wnioskodawca W. S. (1), urodzony w dniu (...), w dniu
26 lutego 1997 r. ulegl wypadkowi przy pracy. Przygotowujac okna do malowania, czyScil ich powierzchnie, stojac
na parapecie, w pewnym momencie zachwial sie i upadt z wysokosci 1,25 m na betonowa powierzchnie, doznajac
ztamania kompresyjnego trzonu L2, zwichniecia stawu Srédstopno-palcowego palca I stopy lewej oraz ztamania ko$ci
l6deczkowatej lewe;.

Decyzja z dnia 6 marca 1998 r. ZUS przyznal W. S. (1) rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosSci do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy od dnia 1 stycznia 1998 r. do dnia 28 lutego 1999 r. Kolejnymi decyzjami okres uprawnienia
do powyzszego $wiadczenia byl przedtuzany az do dnia 31 pazdziernika 2014 r.

Podstawa wydania decyzji z dnia 18 pazdziernika 2013 r., po raz ostatni ustalajacej prawo do renty z tytulu czeSciowe;j
niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy na dalszy okres, bylo orzeczenie lekarza orzecznika ZUS
z dnia 2 pazdziernika 2013 r. stwierdzajace niezdolno$¢ tego stopnia z uwagi na rozpoznanie przewleklego zespotu
boélowego korzeniowego w odcinku C i L-S kregostupa w przebiegu zmian zwyrodnieniowych i dyskopatycznych oraz
zlamania kompresyjnego L2, stanu po zlamaniu $rédstopia oraz cukrzycy typu 2.

W dniu 27 pazdziernika 2014 r. W. S. (1) zlozyt wniosek o ponowne ustalenie prawa renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Lekarz orzecznik ZUS w dniu 13 listopada 2014 r., rozpoznal zesp6t bolowy kregostupa L-S, przebyte kompresyjne
ztamanie trzonu L2, kregozmyk L5-S1, zespol bolowy kregoshupa szyjnego, przebyte zlamanie koéci t6dkowatej lewego
stepu oraz cukrzyce typu 2. W orzeczeniu wydanym w tym dniu uznal go zdolnym do pracy.

Od tego orzeczenia W. S. (1) wniost sprzeciw. Komisja lekarska ZUS, ponownie badajac wnioskodawce, dodatkowo
rozpoznala wade postawy — odwrdcenie krzywizn oraz poglebiona kyfoze piersiowa i uznala, Ze nie jest on niezdolny
do pracy.

Powolujgc sie na orzeczenie komisji lekarskiej ZUS organ rentowy wydal w dnia 12 stycznia 2015 r. zaskarzong
w niniejszym postepowaniu decyzje odmawiajaca wnioskodawcy prawa do renty z tytutu niezdolnosSci do pracy w
zwiazku z wypadkiem przy pracy w dniu 26 lutego 1997 r.

W opinii z dnia 18 czerwca 2015 r. biegli sadowi lekarze specjalici: z zakresu neurologii i ortopedii rozpoznali
u W. S. (1): pourazowe znieksztalcenie trzonu kregu L2 z pourazowg artroza segmentu Li1-L2, pourazowa artroze
lewego stepu, zmiany zwyrodnieniowe kregostupa szyjnego i ledzwiowo-krzyzowego oraz kregozmyk L5-S1 II°. Nie
stwierdzili niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Biegli wskazali, ze wnioskodawca doznat w
dniu 26 lutego 1997 r., w czasie pracy, upadku z wysoko$ci, ktérego skutkiem byt uraz kregostupa ledzwiowego i
uraz lewej stopy. Rozpoznano zlamanie kompresyjne trzonu kregu L2 i zwichniecie stawu $rédstopno-paliczkowego
lewego palucha. W trakcie dalszego leczenia rozpoznano dodatkowo zlamanie lewej koSci t6dkowatej. Zlamanie
trzonu kregu L2 leczono nieoperacyjnie, a z powodu pourazowej artrozy stawu skokowo-todkowatego lewej stopy
przeprowadzono leczenie operacyjne w dniu 24 pazdziernika 1997 r. Badajac wnioskodawce zespol biegltych sadowych
stwierdzil stosunkowo niewielkie ograniczenie zakresu ruchow odcinka szyjnego i ledZwiowego kregostupa, bez
towarzyszacych zaburzen neurologicznych. Konczyny gorne zachowaly prawidlowa ruchomosé, funkcja rak jest
prawidlowa. Konczyny dolne wykazuja niewielkie zmniejszenie obwodu prawego uda i lewej goleni, prawidlowa
ruchomoscia bioder i kolan, stopy pozbawione sa obrzeku. Biegli stwierdzili pogrubienie obrysow lewego stepu po



stronie grzbietowej, czeSciowe ograniczenie ruchow lewej stopy oraz chéd z utykaniem na lewa konczyne dolna.
Dodali, ze na zdjeciach RTG widoczne jest kompresyjne znieksztalcenie trzonu kregu L2, z pourazowymi zmianami
zwyrodnieniowymi segmentu Li1-L2 oraz zmiany zwyrodnieniowe kregostupa na pozostalych poziomach odcinka
szyjnego i ledZwiowego, z kregozmykiem L5-S1 II°, co nie ma jednak zwiazku z wypadkiem przy pracy. W ocenie
bieglych wnioskodawca jest w dalszym ciggu niezdolny do wykonywania ciezszych prac fizycznych, w tym zwigzanych
z noszeniem ciezaréow, zwiekszong aktywno$cia ruchowa, pozycja dlugotrwalego pochylenia. Jest niezdolny do
wykonywania zatrudnienia charakterystycznego dla robotnika budowalnego, murarza-tynkarza, a niezdolnosé¢ ta
pozostaje w zwiazku z wypadkiem w dniu 26 lutego 1997 r. i z ogbélnego stanu zdrowia. Podkreslili, ze wnioskodawca
jest technikiem budownictwa, prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustlug wykonczeniowych, zatrudnia
pracownikdow. Prace tego typu wykonuje w dalszym ciagu. W ocenie bieglych, stan zdrowia wnioskodawcy, pozostajacy
w zwiazku z wypadkiem przy pracy nie powoduje znaczacych ograniczen do wykonywania takiego zatrudnienia.
Dlatego tez brak jest obecnie podstawy do uznania u niego niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem w dniu 26
lutego 1997 r. Wyjasnili, ze pourazowe schorzenia narzadéw ruchu (zwigzane z wypadkiem w dniu 26 lutego 1997 r.)
maja utrwalony charakter. Orzeczenie o zdolno$ci do pracy po dniu 31 pazdziernika 2014 r. nie wynika z poprawy stanu
zdrowia wnioskodawcy, gdyz nie ulegt on zmianie. Pozostaje w zwiazku z dokladna analiza dostepnego w dokumentacji
wywiadu zawodowego i zmiang warunkéw pracy wnioskodawcy.

W opinii z dnia 21 kwietnia 2016 r. sporzadzonej na skutek zastrzezen wnioskodawcy do w/w opinii bieglych z
dnia 18 czerwca 2015 r., inni biegli sadowi lekarze specjalisci z zakresu: ortopedii i medycyny pracy, rozpoznali u
W. S. (1): przebyte kompresyjne zlamanie trzonu kregu L2 kregostupa, przebyte zlamanie koSci t16dkowatej lewej
ze zwichnieciem palucha w stawie §rédstopno-paliczkowym, pourazowa artroze lewego stepu, usztywnienie stawu
poprzecznego stepu lewego, przewlekly zespol bolowy kregoshupa ledzwiowo-krzyzowego i szyjnego bez objawéw
draznienia korzeni nerwowych oraz cukrzyce t. 2. Biegli ci nie stwierdzili niezdolnoséci do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy w dniu 26 lutego 1997 r. W uzasadnieniu podniesli, ze wnioskodawca przebyl znaczacy uraz
kregostupa ledzwiowego, z kompresyjnym zlamaniem kregu L2- leczony zachowawczo. Badania obrazowe z dnia
20 listopada 2014 r. ujawniaja istnienie wielopoziomowej artrozy czesci szyjnej kregostupa, z obecnoécig dyskopatii
na poziomach C5-C6-C7, a takze artrozy czeéci ledzwiowo-krzyzowej z pourazowym znieksztalceniem klinowym
trzonu L2 oraz kregozmyk L5-S1. Badanie wykonane w dniu 3 marca 2016 r. potwierdzilo istnienie wspomnianej
patologii w obrebie kregostupa ledZzwiowo-krzyzowego. Biegli podkreslili, ze samo przebycie urazu, z bedacym
jego nastepstwem zlamaniem kregu ledzwiowego, nie jest tozsame z istnieniem niezdolnosci do pracy. Przebyty
uraz w obrebie ukladu ruchu ma istotne znaczenie, gdy jego nastepstwem sg jawne i znaczace deficyty w obrebie
ruchomosci kregostupa, badz tez wystepowanie patologicznych objawéw w obrebie ukladu nerwowego. Badanie
przeprowadzone przez bieglych nie ujawnilo deficytébw w stanie neurologicznym wnioskodawcy: nie stwierdzono
obecno$ci objawow korzeniowych, niedowladéw konczyn, zanikoéw mieéniowych, nie zaobserwowano rbéwniez
dysfunkcji ruchowej kregoslupa w nastepstwie przebytego urazu. Badanie fizykalne ujawnilo jedynie zesztywnienie
w stawie poprzecznym stepu lewego, z miernym upo$ledzeniem wydolnoéci chodu. Powyzsze ustalenia uprawniaja
do sformulowania wniosku, iz brak jest takiego naruszenia sprawnoéci organizmu, ktére mogloby skutkowac
dlugotrwala niezdolnoécia do pracy w rozumieniu rentowym. Zaistnialy uraz kregostupa moglby by¢, ze wzgledow
profilaktycznych, przeciwwskazaniem do wykonywania ciezkiej pracy fizycznej polaczonej z wielogodzinnym
dzwiganiem znacznych ciezaréw. W sytuacji wnioskodawcy wykonywanie obowiazkéw zawodowych, zgodnie z
poziomem kwalifikacji, nie musi wigzac sie z tego typu narazeniem zawodowym. Mozliwe jest przeprowadzanie wielu
1zejszych prac wykonczeniowych (szpachlowanie, przecieranie, malowanie) bez konieczno$ci dZwigania ciezaréw czy
tez wielogodzinnego przebywania w pozycjach wymuszonych. Bezspornym argumentem potwierdzajacym powyzsza
opinie, jest przebieg pracy zawodowej skarzacego. Opiniowany, w trakcie pobierania $wiadczen rentowych, prowadzil
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie posiadanych kwalifikacji, tego typu zatrudnienie wykonuje do chwili obecne;.
Trudno wiec méwic o istnieniu czeSciowej niezdolnosci do pracy u osoby wykonujacej obowigzki zawodowe w zakresie
posiadanego wyksztalcenia przez wiele lat, w tym w czasie pobierania §wiadczen rentowych. W opinii bieglych, stan
fizykalny narzadu ruchu, juz w okresie wcze$niejszym nie uzasadnial uznania niezdolnoéci do pracy w zwiazku z
wypadkiem przy pracy. Zasadny w tym aspekcie, byl jedynie okres kilkuletniej niezdolno$ci do pracy, bezpos$rednio
po zaistnialym zdarzeniu, majacy na celu ocene prawidlowego zrostu przebytych zlaman, a takze dajacy mozliwoéé



intensywnej rehabilitacji narzadu ruchu. Cukrzyca t.2, leczona doustnymi lekami hipoglikemizujacymi, nie ma
zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Sad Okregowy podzielil obie opinie bieglych sadowych w calo$ci. Podniost przy tym, ze zostaly one wydane przez
niekwestionowanych specjalistow z zakresu schorzen wystepujacych u wnioskodawcy, po uprzedniej analizie akt
sprawy, przeprowadzeniu badan skarzacego i zapoznaniu sie z dotyczaca jego osoby dokumentacja lekarska. Opinie sa
rzetelne i wyczerpujace, maja charakter calo$ciowy, zawieraja analize chorob wystepujacych u W. S. (1) oraz okreSlenie
ich wplywu na jego zdolnoé¢ do pracy rozpatrywana przez pryzmat schorzen bedacych nastepstwami wypadku przy
pracy w dniu 26 lutego 1997 r. Wnioski z nich plynace sa jasne i poparte przekonywujaca argumentacja.

Biegli sadowi w sposob szczegblowy przeanalizowali wszystkie okoliczno$ci zwiazane ze stanem zdrowia
wnioskodawcy i ocenili jego schorzenia pod katem istnienia niezdolnoSci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy
pracy w dniu 26 lutego 1997 r. Przekonujaco wskazali, ze nie istnieja podstawy do uznania niezdolnoéci do pracy
w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Dokonujac oceny dowodu z opinii bieglych Sad I instancji podzielil poglad
wyrazony w wyrokach Sadu Najwyzszego: z dnia 8 maja 2012 r., IT UK 236/11 (M.P.Pr. 2012, nr 9, str. 494-495)
oraz z dnia 21 kwietnia 2015 r., I UK 308/14 (LEX nr 1746868), zgodnie z ktéorym do stwierdzenia niezdolno$ci do
pracy decydujaca jest utrata mozliwoéci wykonywania pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu
przy braku rokowania odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu. Powolal sie rowniez na wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 pazdziernika 2014 r., III AUa 83/14 (LEX nr 1677094), w ktérym zostal wyrazony
poglad, ze dla oceny niezdolnoéci do pracy dla celéw rentowych istotne pozostaja nie tylko formalne, ale przede
wszystkim rzeczywiste kwalifikacje ubezpieczonego, z uwagi na to, ze pojecie niezdolnos$ci do pracy nalezy wykladaé
przez pryzmat wiedzy i umiejetnoSci ubezpieczonego, ktérych mozliwo$¢ wykorzystania ulegla deprecjacji na skutek
zaistnialych ograniczen sprawnos$ci organizmu. Innymi stowy, chodzi o zdolnoé¢, a wiec potencjalng mozliwosé
wykonywania zatrudnienia przy uwzglednieniu stopnia naruszenia sprawnos$ci organizmu, mozliwo$¢é przywrocenia
niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia i rehabilitacji oraz celowo$é przekwalifikowania zawodowego z uwagi na
rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne. W
konsekwencji wiec niezdolno$é do wykonywania pracy dotychczasowej jest warunkiem koniecznym ustalenia prawa
do renty z tytutlu niezdolnos$ci do pracy, ale nie jest warunkiem wystarczajacym, jezeli wiek, poziom wyksztalcenia i
predyspozycje psychofizyczne usprawiedliwiaja rokowanie, ze mimo upos$ledzenia organizmu mozliwe jest podjecie
innej pracy w tym samym zawodzie albo po przekwalifikowaniu zawodowym.

Bezspornym jest, ze wnioskodawca dysponuje w zwigzku z ukonczeniem (...) szkoly zawodowej kwalifikacjami
zawodowymi w zawodzie murarza-tynkarza. Wykonywanie czynno$ci charakterystycznych dla tego zawodu
wiaze sie faktycznie z konieczno$cia prac ciezkich fizycznie, nierzadko wymagajacych przenoszenia ciezaréw.
Stwierdzone przez bieglych nastepstwa wypadku prazy pracy w dniu 26 lutego 1997 r. moga byé ze wzgledéw
profilaktycznych, przeciwwskazaniem do wykonywania ciezkiej pracy fizycznej polaczonej z wielogodzinnym
dzwiganiem znacznych ciezaréw. Trafnie jednak biegli wskazali, ze mozliwe jest przeprowadzanie wielu 1zejszych
prac wykonczeniowych (szpachlowanie, przecieranie, malowanie), bez konieczno$ci dZwigania ciezaréw, czy tez
wielogodzinnego przebywania w pozycjach wymuszonych. Sad Okregowy dodatkowo podnidsl, ze analizujac
kwalifikacje zawodowe wnioskodawcy nie mozna pominaé¢, ze w 1981 r. ukonczyl on Technikum (...) uzyskujac
tytul technika budowlanego o specjalnosci budownictwo ogoélne. W programie nauki przewidziano miedzy innymi
takie przedmioty jak: rysunek techniczny, materialy budowlane, technologia budownictwa, konstrukecje budowlane,
projektowanie budowli, instalacje budowlane, kosztorysowanie. Uzyskane w ten sposob wiadomosSci i nabyte
w latach 1976-1989 do$wiadczenie zawodowe podczas zatrudnienia na stanowiskach pomocy murarza, murarz-
brygadzisty, technika budowy i majstra budowy niewatpliwie umozliwiajg prowadzenie wlasnej pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej i §wiadczenie ustug budowlanych. Co istotne, z zeznan wnioskodawcy wynika, ze
obecnie zajmuje sie wylacznie prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej (przez co nalezy rozumie¢ wykonywanie
czynno$ci administracyjno-biurowych, zdobywanie zlecen, prowadzenie rozmow, kierowanie i nadzorowanie pracami
budowlanymi), zas do wykonywania robdt typowo budowlanych, wymagajacych sprawnosci fizycznej, zatrudnia w
ramach umow o dzielo i umow o prace innych pracownikow. Powyzsze prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze W. S.



(1) nie utracil zdolnosci do pracy zgodnej z kwalifikacjami zawodowymi. Skutki wypadku przy pracy z dnia 26 lutego
1997 r. nie implikuja bowiem takim naruszeniem stanu jego organizmu, ktére uniemozliwialoby mu prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej w takim ksztalcie, w jakim prowadzi ja juz od kilku lat.

Sad uznal opinie bieglych za kompletne, jasne i nalezycie uzasadnione, a tym samym za przedstawiajgce wystarczajgce
wiadomosci specjalne, niezbedne do merytorycznego rozstrzygniecia zarzutow zawartych w odwolaniu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 1999 roku, II UKN 96/99, OSNP z 2000 roku Nr 23, poz. 869).

Pierwsza ze sporzadzonych opinii byla kwestionowana przez wnioskodawce, wobec czego sporzadzone zostala opinia
innego bieglego sadowego lekarza specjalisty z zakresu ortopedii oraz biegltego sadowego lekarza specjalisty z zakresu
medycyny pracy. Wnioskodawca kwestionowal réwniez druga opinie wskazujac, ze sie z nig nie zgadza. Wniost o
dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej ustnej biegltych sadowych. Zarzucil, ze biegli nie wzieli pod uwage pelnej
dokumentacji medycznej, w szczegolnosci pochodzacej od lekarza leczacego z O..

Whbrew stanowisku wnioskodawcy biegli sagdowi przeanalizowali cala dostepna dokumentacje medyczng zawarta w
aktach organu rentowego (w toku postepowania, wnioskodawca nie przedlozyl nowej dokumentacji), w tym takze z
leczenia w Panistwowym Szpitalu (...).A. G.w O. (nastepnie (...) im. Prof. A. G. (...) W. Oddzial w O.). W tej sytuacji Sad
nie prowadzit dalszego postepowania dowodowego, a zgloszony przez wnioskodawce wniosek dowodowy pominal.
Dalsze dopuszczanie kolejnych opinii byloby uzasadnione tylko wowczas, kiedy sporzadzone opinie bylyby sprzeczne
wewnetrznie lub niewlaSciwie uzasadnione. Sad Okregowy podzielil w pelni poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w
wyroku z dnia 27 lipca 2010 r., II CSK 119/10 (LEX nr 603161) oraz postanowieniu z dnia 19 sierpnia 2009 r., III
CSK 7/09 (LEX nr 533130), ze sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych lub opinii instytutu, gdy
zachodzi taka potrzeba, a wiec wtedy gdy przeprowadzona juz opinie zawieraja istotne luki, sa niekompletne, bo nie
odpowiadajg na postawione tezy dowodowe, niejasne, czyli nienalezycie uzasadnione lub nieweryfikowalne, to jest
gdy przedstawiona ekspertyza nie pozwala organowi orzekajacemu zweryfikowac zawartego w niej rozumowania, co
do trafnoéci wnioskéw koncowych.

Odnoszac ustawowo okreslone przestanki prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem
przy pracy (art. 6 ust. 1 pkt 6 i art. 17 ust. 1 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych — t.j. Dz.U. 2015 r., poz. 1242, ze zm. w zwiazku z art. 57 ust. 1 pkt 1, art. 12
iart. 107 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych — t.j. Dz.U.
2015 1., poz. 748 ze zm.) do niniejszego postepowania, Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawca nie spelnia warunkow
do przyznania tego Swiadczenia. Zgodnie z opiniami bieglych sadowych nie jest osoba nadal niezdolna do pracy w
zwiazku z wypadkiem przy pracy w dniu 26 lutego 1997 r. Sam fakt wystepowania schorzen nie decyduje o istnieniu
niezdolnoéci do pracy, a dopiero ocena, czy i w jakim zakresie powoduja one niezdolno$¢ do pracy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2000 r., I UKN 113/00 — OSNP 2002, nr 14, poz. 343).

Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy oddalit odwolanie.
Apelacje od tego wyroku wnibst W. S. (1). Zaskarzajac wyrok Sadu I instancji w calo$ci apelant zarzucil mu:
1/ naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bezkrytyczne oparcie sie na dowodach z opinii bieglych lekarzy: neurologa i ortopedy
z dnia 18 czerwca 2015 r. oraz ortopedy i specjalisty medycyny pracy z dnia 21 kwietnia 2016 r. przy ustalaniu
kwestii niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy, w sytuacji gdy opinie te zawieraja istotne wewnetrzne sprzecznosci,
w konsekwencji prowadzily do blednego ustalenia przez Sad I instancji, ze W. S. (1) jest zdolny do pracy zgodnej z
posiadanymi kwalifikacjami;

b/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego materialtu dowodowego w postaci
znajdujgcej sie w aktach sprawy dokumentacji medycznej ubezpieczonego i jego zeznan, co skutkowalo blednym



ustaleniem, ze nie spelnia on warunkéw przyznania renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy
pracy;

¢/ art. 217 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. poprzez bezpodstawne oddalenie wniosku
ubezpieczonego o dopuszczenie dowodu z opinii uzupehiajacej biegltych sagdowych z zakresu ortopedii i medycyny
pracy, w sytuacji, gdy opinia bieglych z dnia 21 kwietnia 2016 r. jest wewnetrznie sprzeczna, a nadto niepelna, gdyz
biegli nie wzieli pod uwage cato$ci dokumentacji medycznej wnioskodawcy, zwlaszcza z leczenia w szpitalu w O., z
ktoérej wynika, ze zostal on skierowany na operacje kregostupa;

2/ naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

a/ art. 12 ustawy z dnia ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
— tj. Dz.U. 2015 r., poz. 748 ze zm.) poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze apelant jest zdolny do pracy w
sytuacji, gdy jego stan zdrowia wskazuje na to, ze utracil on zdolno$é¢ do pracy zarobkowej zgodnej z posiadanymi
kwalifikacjami;

b/ art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i
choréb zawodowych (t.j. Dz.U. 2015 r., poz. 1242, ze zm.) w zwigzku z art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych — t.j. Dz.U. 2015 r., poz. 748 ze zm.) poprzez
ich niezastosowanie i oddalenie odwolania ubezpieczonego w sytuacji, gdy z okoliczno$ci niniejszej sprawy wynika,
ze jest on niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy, ktéremu ulegt w dniu 26 lutego 1997 .

Apelant wnosil nadto o dopuszczenie przez Sad II instancji dowodu z opinii bieglych sadowych z zakresu ortopedii
i medycyny pracy w celu ustalenia, czy stan jego zdrowia powoduje, ze jest on nadal niezdolny do pracy w zwigzku
z wypadkiem przy pracy.

W konsekwencji tych zarzutéw oraz zgloszonego wniosku dowodowego ubezpieczony wnosil o zmiane zaskarzonego
wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji organu rentowego z dnia 12 stycznia 2015 r. poprzez przyznanie wnioskodawcy
renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy oraz o zasadzenie od organu rentowego na
jego rzecz kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Ustalenia Sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje
za wlasne. Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba powtarzania szczegétowych ustalen faktycznych oraz dokonanej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepisoéw prawa majacych zastosowanie w sprawie niniejszej (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 pazdziernika 1998 r., II CKN 923/97 — OSNC 1999, z. 3, poz. 60; z dnia 12 stycznia
1999 r., I PKN 21/98 — OSNAP 2000, nr 4, poz. 143; z dnia 20 stycznia 2000 r., I CKN 356/98 — LEX nr 50863; z
dnia 7 kwietnia 2004 r., IV CK 227/03 — LEX nr 585855; z dnia 20 maja 2004 r., II CK 353/03 — LEX nr 585756; z
dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09 — LEX nr 518138; z dnia 27 kwietnia 2010 r., IT PK 312/09 — LEX nr 602700).

W apelacji wnioskodawcy przedstawione zostaly zaréwno zarzuty naruszenia prawa materialnego, jak i procesowego.
W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze prawidlowos$¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlasciwie
oceniona jedynie na kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne zatem zgloszenie
zarzutu dotyczacego naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez
sad pierwszej instancji stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r., Il CKN 60/97 — OSNC 1997, z. 9, poz. 128).

Przedstawiony w apelacji zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie mogl byé uznany za trafny. Naruszenia tego przepisu
apelant upatrywal w bezkrytycznym oparciu sie przez Sad I instancji na opiniach bieglych lekarzy: z dnia 18 czerwca
2015 r. wydanej przez specjalistow z zakresu neurologii i ortopedii oraz z dnia 21 kwietnia 2016 r. wydanej przez



specjalistow z zakresu ortopedii i medycyny pracy, w sytuacji gdy obie te opinie zawieraja istotne wewnetrzne
sprzeczno$ci, a w konsekwencji bledne ustalenie, ze ubezpieczony jest zdolny do pracy zgodnej z posiadanymi
kwalifikacjami. Apelant z drugiej strony zarzucal naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia zgromadzonego materialu dowodowego, w tym znajdujacej sie w aktach sprawy dokumentacji medycznej
ubezpieczonego oraz jego zeznan, co skutkowalo, w jego przekonaniu, blednym ustaleniem, ze nie spelnia on
warunkow przyznania renty z tytutlu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

U podstaw dokonanej przez Sad I instancji oceny, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy leza wydane w
postepowaniu przed tym Sadem opinie bieglych lekarzy specjalistow z zakresu: neurologii W. S. (2) i ortopedii -
traumatologii M. G. z dnia 18 czerwca 2015 r. (k. 23-24) oraz ortopedii-traumatologii Z. T. i medycyny pracy K. Z. z
dnia 21 czerwca 2016 r. (k. 43-44).

Dowod z opinii bieglych podlega ocenie przy zastosowaniu kryteriow okre§lonych w art. 233 § 1 k.p.c. pod katem
ich zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy biegltego, podstaw teoretycznych opinii, a
takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczos$ci wyrazonych w niej wnioskow. Nalezy przy tym zauwazyé, iz
odwolanie sie przez sad do tych kryteriéw oceny stanowi wystarczajgce i nalezyte uzasadnienie przyczyn uznania opinii
bieglych za przekonujace (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN 1383/00 — LEX nr
52 544; z dnia 21 pazdziernika 2004 r., V CK 143/04 — Legalis oraz z dnia 7 kwietnia 2005 r., II CK 572/04 — LEX
nr 151656, a takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98 — OSNC 2001, z. 4,
poz. 64).

W ocenie Sadu Apelacyjnego opinie bieglych z zakresu w/w specjalno$ci medycznych wydane w postepowaniu przed
Sadem I instancji w pelni odpowiadaja wymaganiom stawianym przez dyspozycje art. 285 § 1 k.p.c., poniewaz nie tylko
umozliwiaja ich sadowa kontrole, ale nadto uzasadnienia ich sa przystepne i zrozumiale dla oséb nie dysponujacych
wiedzg medyczna, za$ wnioski koncowe sformulowane zostaly jasno i czytelnie. Podkreslenia wymaga, ze opinie te
zostaly sporzadzone przez bieglych lekarzy o specjalno$ciach odpowiadajacych wezeéniej rozpoznanym schorzeniom,
na ktore cierpi ubezpieczony W. S. (1). Tres¢ tych opinii $wiadczy o tym, ze ich wydanie zostalo poprzedzone rzetelng
i wnikliwa analizg zgromadzonej w sprawie dokumentacji medycznej dotyczacej procesu leczenia wnioskodawcy,
majacej wplyw na ich wnioski koncowe, ktére, co wymaga podkreslenia, sa zgodne co do tego, ze stan schorzen
rozpoznanych przez bieglych, nie czyni obecnie wnioskodawcy niezdolnym do pracy w zwiazku z wypadkiem przy

pracy.

Autor apelacji istotnych wewnetrznych sprzecznoéci obu opinii bieglych upatrywal w rozbiezno$ci, jego zdaniem,
ich wnioskéw konicowych o braku niezdolnosci do pracy wnioskodawcy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, z
uzasadnieniami tych opinii, z ktérych wynika, ze apelant w dalszym ciggu jest niezdolny do wykonywania ciezkich prac
fizycznych, w tym prac polegajacych na noszeniu ciezaroéw, wymagajacych zwiekszonej aktywnos$ci ruchowej, czy tez
wykonywanych w pozycji dtugotrwalego pochylenia. Biegli uznali, ze wnioskodawca jest niezdolny do wykonywania
zatrudnienia charakterystycznego dla robotnika budowlanego, murarza-tynkarza. Niezdolno$¢ ta pozostaje w zwigzku
z wypadkiem przy pracy, a takze powstala ona z ogblnego stanu zdrowia. Odnoszac sie do tak sformulowanego
zarzutu nalezy podkresli¢, ze ocena bieglych o niezdolno$ci ubezpieczonego do wykonywania ciezkiej pracy fizycznej
polaczonej z wielogodzinnym dZwiganiem ciezaréw, odnosi sie do jego kwalifikacji teoretycznych, a wiec do zawodu
murarza-tynkarza wyuczonego w zasadniczej szkole zawodowej oraz technika budowlanego (ukonczone technikum
budowlane). Wnioski konicowe obu opinii biegtych o braku niezdolnoéci do pracy wnioskodawcy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy odnosza sie do kwalifikacji praktycznych nabytych przez ubezpieczonego w zwigzku z
prowadzong od 1992 r., a wiec od 25 lat, pozarolnicza dzialalno$cig gospodarcza, ktorej przedmiotem jest Swiadczenie
ustug budowlanych (wykonczeniowych). Biegli mieli przy tym na uwadze, ze W. S. (1), od czasu wypadku przy pracy,
a wiec od 20 lat, prowadzgc taka dzialalno$¢, samodzielnie nie wykonuje prac budowlanych. Do ich wykonywania, w
zaleznoSci od ilo$ci zlecen na wykonanie konkretnych ustug wykonczeniowych, zatrudnia od jednej do trzech osob, na
podstawie umoéw o prace lub o dzielo. Trafnie Sad Okregowy podniésl, iz biegli w wydanych opiniach podkreslili, ze
stan zdrowia wnioskodawcy w zwigzku z wypadkiem przy pracy nie powoduje znaczacych ograniczen w wykonywaniu
réznych czynnoéci zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, a wiec czynnoSci administracyjno-



biurowych, polegajacych na zdobywaniu nowych zlecen, prowadzeniu rozméw z potencjalnymi kontrahentami, a
takze kierowaniu i nadzorowaniu prac budowlanych. Zawarte w uzasadnieniach obu opinii bieglych stwierdzenia, ze
apelant w dalszym ciagu jest niezdolny do wykonywania ciezkich prac fizycznych, w tym zwigzanych z noszeniem
ciezarow, zwiekszona aktywno$cig ruchowa, czy tez wykonywanych w pozycji dlugotrwatego pochylenia, odnosi
sie do wykonywania prac typowo budowlanych, wymagajacych sprawnoSci fizycznej, do wykonywania ktoérych
wnioskodawca jako przedsiebiorca zatrudnia na podstawie uméw o prace lub o dzielo inne osoby (pracownikow).
Nie mozna wiec uzna¢ zadna miara, ze obie opinie bieglych lekarzy, na ktorych zostal oparty zaskarzony wyrok, sa
wewnetrznie sprzeczne.

W sprawie o ustalenie prawa do renty na dalszy okres, jak trafnie zauwazyl autor apelacji, badaniu podlega, stosownie
do art. 107 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U.
2016 r., poz. 887 ze zm.), czy stan zdrowia ubezpieczonego aktualny na dzien wydania decyzji przez organ rentowy
ulegl zmianie w stosunku do tego stanu z chwili ustania prawa do renty. Z obu opinii bieglych lekarzy wydanych
w sprawie niniejszej wynika, ze w okresie od ostatniego ustalenia prawa do tego $wiadczenia (decyzja ZUS z dnia
18 pazdziernika 2013 r.) do ustania prawa do renty (31 pazdziernika 2014 r.), nie nastgpila poprawa stanu zdrowia
ubezpieczonego. Biegli lekarze: neurolog W. S. (2) i ortopeda-traumatolog M. G. w opinii z dnia 18 czerwca 2015
r. podkredlili, ze ubezpieczony jest technikiem budowlanym, prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ushug
budowlanych wykonczeniowych, zatrudnia pracownikéw. Taka wla$nie dzialalno$é prowadzi w dalszym ciagu. W
ocenie tych bieglych stan zdrowia wnioskodawcy pozostajacy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, ktéremu ulegt w
dniu 26 lutego 1997 r., nie powoduje znaczacych ograniczen w prowadzeniu takiej dzialalnoSci (pracy). Zwigzane z
tym wypadkiem przy pracy pourazowe schorzenia narzadéw ruchu maja charakter utrwalony. Biegli podkrelili, ze
orzeczenie o zdolno$ci do pracy po dniu 31 pazdziernika 2014 r., nie wynika z poprawy stanu zdrowia wnioskodawcy,
poniewaz nie ulegl on zmianie. Ocena taka pozostaje w zwigzku z dokladng oceng dostepnego wywiadu zawodowego i
zmiang warunkow pracy ubezpieczonego (opinia w/w bieglych lekarzy: neurologa ortopedy-traumatologa — k. 24). W
sposoéb jeszcze bardziej dosadny oceny stanu zdrowia wnioskodawcy dokonali biegli lekarze: ortopeda-traumatolog
Z.T. i specjalista medycyny pracy K. Z. w opinii z dnia 21 kwietnia 2016 r. Zwroécili oni uwage na to, ze ubezpieczony

w trakcie pobierania renty prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie posiadanych kwalifikacji i prowadzi ja do
chwili obecnej. W ocenie tych bieglych trudno moéwié o istnieniu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy osoby wykonujace;j
przez wiele lat obowigzki zawodowe w zakresie posiadanych kwalifikacji i jednoczes$nie pobierajacej rente. Biegli
lekarze: ortopeda-traumatolog i specjalista medycyny pracy w wydanej opinii podkredlili, ze stan fizykalny narzadu
ruchu, juz w okresie weze$niejszym nie uzasadnial uznania niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.
Zasadne bylo uznanie jedynie kilkuletniego okresu, bezposrednio po zaistnieniu wypadku przy pracy, niezdolnosci do
pracy, co mialoby na celu ocene prawidlowego zrostu doznanych zlaman, a takze dawaloby mozliwo$¢ intensywnej
rehabilitacji narzadu ruchu. Wnioskodawca rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy
pobieral natomiast przez 16 lat i 10 miesiecy.

Nie mozna réwniez uznac za trafny zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
zgromadzonej w sprawie dokumentacji medycznej ubezpieczonego i jego zeznan. Tre$¢ wydanych w sprawie niniejszej
opinii bieglych lekarzy z zakresu w/w specjalno$ci medycznych, wbhrew odmiennemu zapatrywaniu wyrazonemu
w apelacji, jednoznacznie wskazuje na to, ze biegli ci przed wydaniem opinii dokonali bardzo dokladnej analizy
dostepnej w sprawie niniejszej dokumentacji medycznej dotyczacej procesu leczenia W. S. (1). Uwaga ta dotyczy
réwniez dokumentacji z leczenia apelanta w Szpitalu (...). A. G. w O.. Dokonanej przez Sad I instancji oceny stanu
zdrowia wnioskodawcy nie moze zmienia¢ powolana w apelacji okolicznos$é, ze obecnie lekarz ortopeda-traumatolog,
pod ktoérego stala opieka ubezpieczony pozostaje, kieruje go na operacje kregostupa w zwigzku ze schorzeniami
bedacymi nastepstwami wypadku przy pracy. Nalezy zauwazy¢, ze jest to nowa okoliczno$¢, powstata juz po wydaniu
przez organ rentowy decyzji z dnia 12 stycznia 2015 r. ocenianej w sprawie niniejszej. Okoliczno$¢ ta moze podlegaé
ocenie wylacznie w ramach nowego wniosku o rente, bowiem w postepowaniu odwolawczym w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych obowigzuje zasada badania przez sad legalnosSci decyzji organu rentowego. Oznacza to, ze
sad w postepowaniu odwolawczym ustala stan faktyczny i prawny z daty wydania przez organ rentowy zaskarzonej
decyzji.



Prawidlowo Sad I instancji uznal opinie bieglych lekarzy wydane w toku postepowania za kompletne, jasne i nalezycie
uzasadnione, a tym samym za przedstawiajace wystarczajace wiadomosci specjalne niezbedne do merytorycznego
rozstrzygniecia zawartych w odwolaniu zarzutéw dotyczacych oceny stanu zdrowia ubezpieczonego (por. powolany
przez Sad Okregowy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 1999 r., II UKN 96/99 — OSNP 2000, nr 23,
poz. 869). W tej sytuacji zgloszony przez ubezpieczonego wniosek o dopuszczenie dowodu z kolej opinii biegltych
lekarzy specjalistow z zakresu tych samych specjalno$ci medycznych nie moégl by¢é uwzgledniony. Jak bowiem
trafnie zauwazyl Sad Okregowy, obowiazek dopuszczenia dowodu z opinii dalszych bieglych powstaje wtedy, gdy
zachodzi taka potrzeba, a wiec wtedy, gdy przeprowadzone juz opinie zawieraja istotne luki, sa niekompletne, bo
nie odpowiadaja na postawione tezy dowodowe, niejasne, czy nienalezycie uzasadnione lub nieweryfikowalne, tj. gdy
przedstawiona ekspertyza nie pozwala organowi orzekajacemu zweryfikowaé zawartego w niej rozumowania, co do
trafnoéci wnioskéw koncowych (por. powolane przez Sad I instancji wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19 sierpnia
2009 1., III CSK 7/09 — LEX nr 533130 oraz z dnia 27 lipca 2010 r., Il CSK 119/10 — LEX nr 603161).

Dokonujac oceny tego zarzutu nalezy mie¢ rowniez na uwadze przepis art. 162 k.p.c., ktory stanowi, iz strony
moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na najblizszym posiedzeniu zwroécié uwage sadu na uchybienia
przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokolu. Stronie, ktéra zastrzezenia nie zglosila, nie
przystuguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy
postepowania, ktérych naruszenie sad powinien wziac¢ pod rozwage z urzedu, albo Ze strona uprawdopodobni, iz nie

zglosila zastrzezen bez swojej winy. Zgodnie z art. 210 § 2" k.p.c. sagd ma obowiazek pouczenia strony wystepujacej bez
zawodowego pelnomocnika (adwokata, radcy prawnego, rzecznika patentowego lub radcy Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa) o tre$ci m.in. art. 162 k.p.c. W sprawie niniejszej pomimo tego, ze wnioskodawca byl reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika tj. adwokata (pelnomocnictwo — k. 34), Sad I instancji na rozprawie w dniu

8 marca 2016 r. dokonal przewidzianego w art. 210 § 2' k.p.c. pouczenia stron, w tym obecnego na rozprawie
wnioskodawcy i jego pelnomocnika, o treSci m.in. art. 162 k.p.c. (k. 36-36v). Przepis art. 162 k.p.c. ma zastosowanie
do uchybien przy wydawaniu postanowien niezaskarzalnych i niewigzacych sadu, ktéry je wydal, a wiec takich,
ktére moga by¢ zmienione lub uchylone stosownie do okoliczno$ci i w razie zgloszenia zastrzezenia sad moze
je w kazdej chwili zmieni¢. Odnosi sie to do postanowien dowodowych, ktore, w razie zgloszenia przez strone
zastrzezenia, sad zgodnie z art. 240 § 1 k.p.c. moze bezzwltocznie uchyli¢ lub zmieni¢ (por. uchwata Sagdu Najwyzszego
z dnia 27 pazdziernika 2005 r., III CZP 55/05 — OSNC 2006, z. 9, poz. 144). Strona nie moze skutecznie zarzucaé
w apelacji uchybienia przez sad pierwszej instancji przepisom postepowania, polegajacego na wydaniu lub nie
wydaniu postanowienia, ktére moze by¢ zmienione lub uchylone stosownie do okolicznoéci, jezeli nie zwrdcila
uwagi sadu na to uchybienie w toku posiedzenia, a w razie nieobecno$ci na najblizszym posiedzeniu, chyba ze
niezgloszenie zastrzezenia nastapito bez jej winy. Do uchybien, o ktéorych mowa w art. 162 k.p.c., mozna zaliczyc
pominiecie przez sad dowodu zgloszonego przez strone. W judykaturze Sadu Najwyzszego dominuje poglad, ktory
Sad Apelacyjny podziela, ze dopiero w wypadku oddalenia konkretnego wniosku dowodowego i zgloszenia w sposéb
odpowiadajacy prawu, a zatem z przedstawieniem odpowiedniej argumentacji prawnej zastrzezenia w trybie art. 162
k.p.c., przy wpisaniu treSci tegoz do protokotlu rozprawy, mozliwym byloby przedstawienie w apelacji skutecznego
zarzutu niewyjas$nienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy oraz naruszenia powotanych w uzasadnieniu apelacji
przepisow postepowania. Tylko bowiem poprzez tak sformulowany zarzut apelujacy moze kwestionowaé niezasadne
w jego odczuciu oddalenie wniosku dowodowego, przeciwko ktéoremu oponowat i to w sposéb pozwalajacy sadowi
pierwszej instancji na zmiane postanowienia w toczacym sie przed nim postepowaniu, a nie w przyszlym postepowaniu
apelacyjnym, swojego stanowiska co do dopuszczenia okreslonego dowodu na jednoznacznie okreslona, istotna dla
sprawy okoliczno$é (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2012 r., III CSK 62/12 — LEX nr 1293777). Jeszcze
raz nalezy z cala moca podkresli¢, iz strona nie moze skutecznie zarzucac¢ w apelacji uchybienia przez sad pierwszej
instancji przepisom postepowania dotyczacego oddalenia wnioskow dowodowych, jezeli nie zwrdcila uwagi sadu na
to uchybienie (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2008 r., III CZP 50/08 — OSNC 2009, z. 7-8, poz.
103 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2012 r., IT PK 159/11 — OSNP 2013, nr 3-4, poz. 32). Wniosek o
dopuszczenie dowodu z uzupelniajgcej ustnej opinii bieglych lekarzy: ortopedy-traumatologa i specjalisty medycyny
pracy pelnomocnik wnioskodawcy zglosil do protokotu rozprawy z dnia 12 lipca 2016 r. (k. 57v). Sad Okregowy oddalil



ten wniosek dowodowy, za$ pelnomocnik wnioskodawcy do tego postanowienia nie zglosit zastrzezen, o ktérych wyzej
byla mowa (k. 57v). Tym samym wnioskodawca pozbawil sie mozliwosci skutecznego kwestionowania w apelacji w/
w postanowienia Sadu Okregowego oddalajacego zgloszony przez niego wniosek dowodowy.

Whnioskodawca w apelacji wnosit o dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych lekarzy: ortopedy-traumatologa
i specjalisty medycyny pracy na okoliczno$¢, ze jest on niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.
Sad Apelacyjny oddalil ten wniosek dowodowy, poniewaz wydane w postepowaniu przed Sadem Okregowym opinie
sq jednoznaczne i przekonujgce, a zatem nie zachodzila w potrzeba dopuszczenia dowodu z opinii innych bieglych
z zakresu tych samych specjalno$ci medycznych na okolicznoé¢ wplywu rozpoznanych u wnioskodawcy schorzen
na jego zdolno$¢ do pracy. Sad nie ma bowiem obowigzku dopuszczania dowodu z dalszej opinii od tych samych
bieglych lub innych bieglych, jezeli juz sporzadzone w sprawie opinie sa jednoznaczne i tak przekonujace, ze okre$lona
okoliczno$é uznaje za wyjasniona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1974 r., II CR 638/74 — OSPiKA
1975, nr 5 poz. 108). Potrzeba powolania innego bieglego nie moze by¢ jedynie wynikiem niezadowolenia strony z
dotychczas zlozonych opinii, lecz musi by¢ nastepstwem umotywowanej krytyki dotychczasowych opinii (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dni: 18 lutego 1974 r., II CR 5/74 — Biuletyn SN 1974, nr 4, poz. 64; 4 sierpnia 1999 r., I PKN
20/99 — OSNP 2000, nr 22, poz. 807; 15 listopada 2001 r., Il UKN 604/00 — Legali; 30 maja 2007 r., IV CSK 47/07;
16 wrzeénia 2009 r., I UK 102/09 — Legalis; 18 kwietnia 2013 r., III CSK 243/12 — Legalis; II UK 36/14 — Legali; 24
marca 2015 r., I UK 345/14 — Legalis oraz postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2008 r., I UK 78/08
— Legalis). Nalezy podkresli¢, ze nie ma uzasadnienia wniosek o powolanie kolejnego bieglego jedynie w sytuacji, gdy
zlozone opinie sg niekorzystne dla strony. Dopuszczenie dodatkowej opinii w takiej sytuacji prowadziloby bowiem do
uwzglednienia kolejnych wnioskéw strony dopoéty, dopoki nie zostalaby zlozona opinia w pelni ja zadawalajaca, co
jest niedopuszczalne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 639/99 — Legalis).

Odmienna ocena opinii wydanych w sprawie niniejszej przez w/w bieglych lekarzy, zaprezentowana w tresci apelacji,
nie znajduje oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym, a tym samym stanowi jedynie gotostowna polemike
z merytorycznie uzasadnionym stanowiskiem bieglych sadowych. W tym miejscu nalezy jeszcze raz podkreslic, ze w
apelacji nie zostala zakwestionowana ani wiedza fachowa tych bieglych, ani doktadno$¢ przeprowadzonych przez nich
badan oraz poprawno$¢ analizy dokumentacji leczenia wnioskodawczyni.

Wobec prawidlowego ustalenia przez Sad Okregowy na podstawie w/w opinii bieglych lekarzy, ze wnioskodawca W.
S. (1) po dniu 31 pazdziernika 2014 r. nie jest niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, ktéremu ulegl w
dniu 26 lutego 1997 ., przedstawiony w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 57 ust. 1 pkt
1w zwigzku z art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz.U. 2016 ., poz. 887 ze zm.) i art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz.U. 2015 r., poz. 1242, ze zm.), w okoliczno$ciach sprawy
niniejszej réwniez nie mogl by¢ uznany za trafny.

Zaskarzony wyrok odpowiada wiec prawu, a apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Z przedstawionych wyzej wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



