Sygn. akt IIT AUa 1007/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 2 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Krystyna Smaga
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)

SA Barbara Hejwowska

Protokolant: sekretarz sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2017 r. w Lublinie

sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o ustalenie prawa do emerytury

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Zamos$ciu

z dnia 8 lipca 2016 r. sygn. akt IV U 1413/15

oddala apelacje.

Barbara Hejwowska Krystyna Smaga Malgorzata Rokicka-Radoniewicz
IIT AUa 1007/16

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 29 pazdziernika 2015 r. odmoéwit
wnioskodawcy J. K. prawa do emerytury, poniewaz wnioskodawca nie udokumentowal 15 letniego okresu pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Od tej decyzji odwotanie do Sadu Okregowego w Zamosciu zlozyl wnioskodawca, w ktérym nie zgadzajac sie z
decyzja organu rentowego, wnosil o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach
szczegoblnych z zaliczeniem pracy w (...)w R. od 15.03.1972 r. przejetym przez Spéldzielnie (...)w T., jako traktorzysta
oraz kierowca samochodu ciezarowego o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 ton od 11.03.1976r. do 24.07.1976 r. oraz



w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w B. od 28.07.1976 r. do 10.04.1979 r., jako kierowca samochodu ciezarowego
o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 ton.

Sad Okregowy w ZamoSciu wyrokiem z dnia 8 lipca 2016 roku zmienil zaskarzona decyzje i ustalit J. K. prawo
do emerytury od dnia(...). Sad Okregowy ustalil , ze J. K. urodzony(...) legitymujacy sie okresem skladkowym i
nieskladkowym wynoszacym na date 1.01.1999 r. - 25 lat, w dniu 30.08.2015 r. zlozyl wniosek o emeryture i organ
wydal odmowng decyzje. Organ zaskarzong decyzja zaliczyl wnioskodawcy okresy pracy w warunkach szczegdlnych
kierowcy autobusu w (...) B. w okresach wskazanych w §wiadectwie pracy zakladu od 14.04.1979 r. do 28.11.1982
r.- 3 lata, 7 m-cy i 15 dni oraz od 30.12.1982 r. do 31.12.1986 r. — 4 lata i 2 dni, zgodnie z dzialem VIII, poz. 2, pkt 1
zarzadzenia Nr 64 Ministra Komunikacji z dnia 29.06.1983 r. oraz okres pracy w Spétdzielni(...)w B. od 21.09.1988
r. do 30.06.1989 r., w wymiarze 9 m-cy i 10 dni, jako kierowca samochodu ciezarowego wskazany w §wiadectwie
pracy zakladu Wykaz A dzial VIII, poz. 2, pkt 1 Uchwaly Zarzadu Gléwnego (...) z dnia (...) w sprawie stanowisk w
spoldzielczoscei (...). Razem organ uznal wnioskodawcy okres w warunkach szczeg6lnych w wymiarze 8 lat, 4 m-ce i
27 dni.

W warunkach szczegblnych wnioskodawca pracowal tez wykonujac stale

i w pelnym wymiarze prace w(...)w R. od 15.03.1972 r. przejetym przez (...) Spoldzielnie (...) w T. do 24.07.1976 r.
W tym okresie zatrudnienia pracowal od 15.03.1972 r. do 10.03.1976 r. - jako traktorzysta. Latem, jako traktorzysta
wykonywal prace polowe, za$ zimg pracowal w transporcie. Od 26.04.1973 r. do 28.06.1974 r. odbywal shuzbe
wojskowg. Powrocit do(...)nastepnego dnia 29.06.1974 r. na stanowisko traktorzysty.(...)przejete zostalo w 1975 r.
przez (...) Spéldzielnie (...)w T. i tam pracowal od 15.08.1975 r, jako traktorzysta i od daty uprawnien kategorii C
11.03.1976 r. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego marki S. (...)do 24.07.1976 r. Uprawnienia prowadzenia
pojazdow ciagnikowych kategorii (...) posiada od 9.03.1972 r., za$§ uprawnienia prowadzenia pojazdéw samochodéw
ciezarowych kategorii C posiada od 11.03.1976 r.(...)Jw R. nie wystawilo §wiadectwa pracy w warunkach szczegélnych
i obecnie nie istnieje. Spoldzielnia (...)w T. wystawila §wiadectwo pracy od 15.08.1975 r. do 24.07.1976 r. i wskazala
stanowisko traktorzysty i od daty uprawnien 11.03.1976 r. stanowisko kierowcy samochodu ciezarowego marki S.(...).

Whnioskodawca Pracowal rowniez w warunkach szczegélnych wykonujgc stale i w pelnym wymiarze prace kierowcy
samochodu ciezarowego o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 ton w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w B. od
28.07.1976 r. do 10.04.1979 r. Samochodem S. i J. wozil na budowy zakladowe drég mase bitumiczna i piach z Bazy
na podjazdy kolejowe na budowe linii hutniczo - siarkowej do S.. Zaklad nie wystawil §wiadectwo pracy w warunkach
szczegblnych i obecnie nie istnieje. Akta osobowe wnioskodawcy z Archiwum w Z. potwierdzaja jego prace, jako
kierowca samochodu ciezarowego.

Powyzszy stan faktyczny Sad opart na: zeznaniach wnioskodawcy, zeznaniach §wiadkow, aktach osobowych i aktach
ZUS.

W oparciu o zebrany material dowodowy Sad zwazyl, co nastepuje: W mysl art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2015.748 t.j.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w
zycie ustawy osiagneli: okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym, o ktérym mowa w art. 27. Stosownie
do treéci § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze pracownik, ktéry wykonywat prace w
szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie warunki,
za$ zgodnie z treScig § 2 ust. 1 tegoz rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na
zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy (§2
ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r.), aby naby¢ prawo do emerytury w obnizonym wieku

emerytalnym.



Whnioskodawca na date zlozenia wniosku ukonczyl (...) lat zycia. Na date 1.01.1999 r. wejScia w zycie ustawy z dnia
17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS posiada okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy ponad 25 lat.

Sporna w niniejszej sprawie pozostawala okolicznos¢ charakteru pracy wnioskodawcy wykonywanej w trakcie
zatrudnienia pracowniczego w (...)w R. przejetym przez (...) w T. od 15.03.1972 r. do 24.07.1976 r., jako traktorzysta
i kierowca samochodu ciezarowego o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 ton i w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w
B. od 28.07.1976 r. do 10.04.1979 r., jako kierowca samochodu ciezarowego o ciezarze catkowitym powyzej 3,5 ton.

Sad obdarzyl wiara zeznania wnioskodawcy jak i zeznania przestuchanych $wiadkéw, poniewaz sa spdjne,
konsekwentne, wzajemnie ze soba koresponduja. Swiadkowie nie stanowia rodziny i znaja go jedynie z pracy, sa
osobami obcymi, przez co nie sa zainteresowani wynikiem postepowania, za$ szczeg6ly z ich zeznan potwierdzaja
ich prace zawodowa. Znane im byly okoliczno$ci pracy wnioskodawcy, gdyz wspoélnie pracowali, zatem ich zeznania
oparte sa na wlasnych obserwacjach i stanowig miarodajny dowod

W sprawie.

Prace wnioskodawcy w obu tych zakladach i zajmowane stanowiska potwierdzaja $wiadectwa pracy, w ktorych
wpisane sg stanowiska traktorzysta i kierowca ze wskazana marka pojazdu S. (...) jak i dodatkowe wynagrodzenie za
rodzaj prowadzonego pojazdu.

Organ nie podwazyl tych dowodow, zgodnie z ogélnym obowiazkiem wynikajacym z art. 232 § 1 k.p.c. i ograniczyt sie
jedynie do zlozenia odpowiedzi na odwolanie.

W ocenie Sadu postepowanie dowodowe dowiodlo, ze wnioskodawca wykazal prace w szczeg6lnych warunkach w(...)w
R. przejetym przez Spéldzielnie(...)w T. od 15.03.1972 r. do 24.07.1976 1., co odpowiada Wykaz A, Dzial VIII, poz. 2
zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. na stanowisku traktorzysty i kierowcy samochodu
ciezarowego (...) o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 ton z Dzialu VIII, poz. 3, pkt 1 i poz. 2, pkt 1 Uchwaly Nr(...)z
dnia(...) Zarzadu Krajowego (...)w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych warunkach w zakladach pracy w
jednostkach organizacyjnych(...).

Sad uznal wnioskodawcy prace w zatrudnieniu pracowniczym w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w B. od
28.07.1976 r. do 10.04.1979 r. w szczegblnych warunkach, co odpowiada Wykaz A, Dzial VIII, poz. 2 zalacznika do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. na stanowisku kierowcy ciezarowego o ciezarze calkowitym
powyzej 3,5 ton i dziatu VIII, poz. 2, pkt 1 zarzadzenia resortowego nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw
Budowlanych z dnia 1.08.1983 r. (Dz.Urz.M.B.iP.M.B. z 6.12.1983 r. nr 3, poz. 6). Zaklad podlegl pod branze
budowlang, co uzasadnia zastosowanie wtasciwego branzowo aktu resortowego.

Do uznanego przez organ okresu pracy wnioskodawcy w warunkach szczegbélnych w wymiarze 8 lat, 4 m-ce i 277 dni,
Sad zaliczyl caly okres pracy w (...)w R. przejetym przez (...) wT. od 15.03.1972 r. do 24.07.1976 r. kierowcy ciggnika i
od 11.03.1976 r. kierowcy samochodu ciezarowego o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 ton, z okresem stuzby wojskowej
w czasie tego zatrudnienia od 26.04.1973 r. do 28.06.1974 r. Sad zaliczyl wnioskodawcy do pracy w warunkach
szczegblnych okres stuzby wojskowej od 26.04.1973 r. do 28.06.1974 r., skoro odszedl do wojska wykonujac prace
traktorzysty w (...)i powrdcil w ciggu 30 dni do tego samego zakladu pracy na to samo stanowisko. Okres stuzby
wojskowej w czasie trwania pracy w warunkach szczegblnych podlega, w $wietle uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 16.10.2013 r. IT UZP 6/13 (OSNP 2014/3/42) i wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11.02.2014 r. II UK 293/13,
Lex nr 1441189 zaliczeniu do pracy w warunkach szczegoélnych, jesli pracownik po odbyciu tej stuzby podjal w
terminie 30 dniu ponownie zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byl zatrudniony na stanowisku
zaliczanym do warunkdéw szczegélnych przed powolaniem do stuzby wojskowej, z art. 108 ustawy z dnia 21.11.1967r. o
powszechnym obowiazku obrony PRL w brzmieniu ustawy do 31.12.1974 r. po mysli rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 22.11.1968 r. w sprawie szczegolnych uprawnien zolierzy i ich rodzin. Przepis art. 108 ust. 1 stanowi podstawe
do zaliczenia okresu sluzby wojskowej odbytej w trakcie trwania stosunku pracy w szczegélnych warunkach do stazu
pracy wymaganego do uzyskania prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym przewidzianym w art. 184 ustawy



o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 2.07.2015 r., III
UZP 4/15).

Sad zaliczyl tez okres pracy w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w B. na stanowisku kierowcy samochodu
ciezarowego o ciezarze calkowitym ponad 3,5 ton od 28.07.1976 r. do 10.04.1979 .

Suma tych okreséw pracy, z okresem uznanym przez organ, stanowi ponad 15 lat pracy wnioskodawcy w warunkach
szczegblnych, na date 1.01.1999 .

Spelnienie przez skarzacego pozostalych ustawowych wymogéw niezbednych do nabycia dochodzonego $wiadczenia
nie bylo miedzy stronami sporne. W oparciu o powolanie przepisy prawa Sad zmienil zaskarzona decyzje i przyznal
wnioskodawcy prawo do emerytury od miesigca zlozenia wniosku na podstawie art.184 w zw. z art. 32 w zw. z art.
27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szezegdélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze ( Dz.U.
nr 8, poz. 43).

Od tego wyroku apelacje wniost organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. zaskarzajgc wyrok
w catoéci. Wyrokowi zarzucal naruszenie:

- art.233 kpc poprzez bledna ocene, ze J. K. w pelnym wymiarze czasu godzin wykonywal prace w szczegdlnych
warunkach jako kierowca ciaggnika w sytuacji, gdy oprdcz prac transportowych wykonywal takze prace polowe nie
majace charakteru staloéci;

- art.184 ust.1 i art.32 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz § 4 ust.1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w spawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze poprzez ich
bledna wykladnie i przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury w sytuacji niespelnienia warunku udowodnienia
15 letniego okresu pracy w szczegbdlnych warunkach przyjmujac za taka prace wykonywang na stanowisku kierowcy
ciggnika.

Wnosil o zmiane wyroku i oddalenie odwolania ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Bezzasadny jest zarzut apelacji naruszenia przez Sad Okregowy przepisOw postepowania - art.233 KPC. Organ rentowy
formulujac powyzszy zarzut w istocie podwaza dokonang przez Sad I instancji kwalifikacje prawng pracy kierowcy
ciggnika wykonywanej przez wnioskodawce w okresie zatrudnienia w Spoéldzielni (...)w T. jako pracy w szczegdlnych
warunkach. Wskaza¢ nalezy zatem, ze blad sadu polegajacy na pominieciu przy dokonywaniu oceny prawnej pewnych
ustalonych faktéow, jak i oparcie tej oceny na stanie faktycznym niedostatecznie ustalonym dla przypisania go
okreslonej normie prawnej, jest bledem w zakresie subsumpcji prawa. Na tej podstawie nie mozna formutowac zarzutu
naruszenia art. 233 k.p.c., dotyczacego zasad oceny dowodéw. Okoliczno$é, jakie prace wnioskodawca wykonywal
bedac zatrudnionym w (...)na stanowisku kierowcy, byla bezsporna zatem chybiony jest zarzut naruszenia przez Sad
I instancji prawa procesowego.

Bezzasadny jest réwniez zarzut naruszenia prawa materialnego — art.184 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Jak wynika z
apelacji, zdaniem organu rentowego, pracy wnioskodawcy wykonywanej w spornym okresie w charakterze kierowcy
ciggnika nie mozna zaliczy¢ do pracy wykonywanej w szczeg6élnych warunkach, poniewaz wykonywal ja w resorcie
rolnictwa, a wiec nie w dziedzinie transportu i }acznoéci i o ile mozna zaliczy¢ prace transportowe kierowcy ciagnika



do prac w transporcie objetym dzialem VIII poz. 3 wykazu A, mimo ze pracowal on w (...), a nie w przedsiebiorstwie
transportowym, to nie ma podstaw do potraktowania prac polowych, jako prac w transporcie, a tym samym
zaliczenia ich do prac wykonywanych w szczegblnych warunkach. Sad Apelacyjny nie podziela tegoz stanowiska, w
pelni zgadzajac sie ze stanowiskiem zaprezentowanym przez Sad Okregowy w tym zakresie. Faktem jest, Ze (...)nie
naleza sensu stricto do sektora transportowego gospodarki, ale pod poz. 3 dzialu VIII tego wykazu cytowanego
juz rozporzadzenia, poza pracg kierowcow ciggnikéw, wymienione zostaly réwniez prace kierowcow kombajnéw
lub pojazdéw gasienicowych. Kombajny czy pojazdy gasienicowe nie stuza do transportu po drogach towarow,
przedmiotéw, produktéw, natomiast zawarta w przepisach regulujacych zasady ruchu drogowego definicja ciagnika
- pojazd silnikowy skonstruowany do uzywania lacznie ze sprzetem do prac rolnych, lesnych, lub ogrodniczych i
moze by¢ réwniez przystosowany do ciagniecia przyczep oraz do prac ziemnych - wskazuje na jego podstawowe
przeznaczenie wylacznie do wykonywania prac rolniczych a jedynie wyjatkowo pracy w transporcie (po odpowiednim
przystosowaniu). Obecna definicja okreéla ciagnik rolniczy jako pojazd silnikowy, ktérego konstrukcja umozliwia
rozwijanie predko$ci nie mniejszej niz 6 km/h, skonstruowany do uzywania lacznie ze sprzetem do prac rolnych,
le$nych lub ogrodniczych; ciagnik taki moze by¢ réwniez przystosowany do ciggniecia przyczep oraz do prac ziemnych.
Nie ulega watpliwoéci, ze kombajny i ciggniki rolnicze sa maszynami rolniczymi stuzacymi do prac polowych.
Prawodawca wymieniajac te pojazdy i prace kierowcoéw w dziale transportu nie mial zatem zamiaru wylaczenia
pracy operatoréw tego sprzetu, ograniczajac wylacznie do pracy transportowej prace w warunkach szczegdlnych.
Podobnie pojazdy gasienicowe nie sa urzadzeniami shuzacymi do poruszania sie po drogach publicznych, a jako
pojazdy poruszajace sie z nieznaczna szybko$cia - nie stuza do prac transportowych, lecz stosowane sa powszechnie w
wojsku i jako maszyny do robét ziemnych. Tym samym w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezy przyjaé, ze ustawodawca
regulujac ten rodzaj pracy w dziale VIII, pod pozycja 3, wykazu A rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. wzial pod uwage to, ze praca w szczegolnych warunkach jest tez praca kierowcy ciagnika rolniczego, kombajnu
i kierowcy pojazdu gasienicowego, ktore sa typowymi, klasycznymi pracami w rolnictwie. Zestawienie tych trzech
rodzajow prac (kierowca ciggnika, kombajnu i pojazdu ggsienicowego) lacznie pod poz. 3 dziatu VIII - w transporcie
spowodowane bylo uznaniem tych prac za prace w warunkach szczegdlnych wlasnie ze wzgledu na samo kierowanie
tymi pojazdami, a nie ze wzgledu na wykonywanie takiej pracy wylacznie w transporcie - w ruchu publicznym.
Ustawodawca wzial pod uwage to, ze praca kierowcy ciggnika w polu (a wiec w rolnictwie), ktéry moze i w istocie
wykonuje te same lub zblizone przedmiotowo czynnosci co kierowca kombajnu czy kierowca pojazdu gasiennicowego,
jest tez praca w szczeg6lnych warunkach. Przeciwna wykladnia wskazanych przepiséw zaprzeczalaby bowiem istote
pracy w szczegblnych warunkach zwiagzang z wptywem szkodliwych czynnikéw na organizm pracownika.

Obnizenie wieku emerytalnego niektérym grupom zawodowym uzasadnia sie narazeniem tych oséb na szybsze niz
przecietne zrealizowanie sie emerytalnego ryzyka z powodu wystapienia w ich zawodach czynnikéw negatywnych
(szkodliwych dla zdrowia lub obnizajacych sprawnoé¢ psychofizyczng), ktére doprowadzaja do wezeéniejszej niz
powszechnie utraty sil do wykonywania dotychczasowej pracy. Prawo do emerytury w wieku nizszym wynika wiec
ze szczegblnych wladciwoséci wykonywanej pracy. Charakter pracy kierowcy ciggnika rolniczego przystosowanego
do transportu i wykonujacego wylacznie transport oraz kierowcy ciggnika wykonujacego prace polowe za pomoca
ciggnika i wspolpracujacych z nim maszyn i urzadzen rolniczych jest tozsamy. Dlatego tez nie ma znaczenia, ze prace
kierowcow ciagnikoéw ujete zostaly w dziale VIII rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. - w transporcie
najblizszym rodzajowo zwazywszy na zakres prac.

Sad Apelacyjny w calej rozcigglosci podziela wnioskowania prawnicze zawarte w motywach zaskarzonego wyroku.
W tej sytuacji nie zachodzi potrzeba ich powtarzania (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 1997
roku II UKN 61/97 — OSNAPiUS 1998/3/104, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 roku I PKN
339/98 — OSNAPiUS 1998/24/776). Podnie$¢ nalezy dodatkowo, ze skarzacy argumentami przytoczonymi w
apelacji w zaden sposéb nie podwazyl zasadnoSci stanowiska Sadu pierwszej instancji. Apelacja zawiera bowiem
jedynie wlasna interpretacje przepiséw nie znajdujaca potwierdzenia w utrwalonym orzecznictwie sadéw, w tym
rowniez dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego w analogicznych sprawach, poza wyrokiem odmiennie
kwalifikujacym prace traktorzysty cytowanym przez skarzacego, a z ktérym nie zgadza sie Sad Apelacyjny. Taki poglad
nie znajduje akceptacji tutejszego Sadu Apelacyjnego z przyczyn podanych powyzej.



W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok w pelni odpowiada przepisom prawa, dlatego apelacja nie
moze by¢ uwzgledniona.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art.385 KPC orzekl, jak w sentencji.



