Sygn. akt ITII AUa 961/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 lutego 2017 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SSA Elzbieta Czaja (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Hejwowska

SO del. Jacek Chacinski

Protokolant: st.sekr.sadowy Agata Kutniowska

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2017 r. w Lublinie

sprawy A. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do renty z tytulu wypadku przy pracy

na skutek apelacji wnioskodawcy A. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 13 czerwca 2016 r. sygn. akt VIII U 2141/14

I. uchyla zaskarzony wyrok i poprzedzajacaq go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu
w L. i sprawe przekazuje temu organowi do ponownego rozpoznania;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w L. narzecz A. W. kwote 30 (trzydziesci)
zlotych tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Barbara Hejwowska Elzbieta Czaja Jacek Chacinski
Sygn. akt ITT AUa 961/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 pazdziernika 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odméwit A. W. prawa do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy zaistnialym w dniu 27 grudnia 2012 roku.



A. W. wnio6st odwolanie od powyzszej decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych domagajac sie jej zmiany poprzez
przyznanie renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. W jego ocenie konsekwencje
wypadku powoduja pogorszenie sie stanu jego zdrowia.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidsl o jego oddalenie. Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2016 roku Sad
Okregowy w Lublinie oddalil odwolanie.

Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia:

A. W. urodzil sie w dniu(...). Ma wyksztalcenie $rednie, byl zatrudniony jako pracownik obslugujacy recepcje (...),
specjalista do spraw kulturalno-o$§wiatowych, kierownik hotelu, inspektor do spraw turystyki, kierownik o$rodka
wypoczynkowego, inspektor w oddziale administracyjno-gospodarczym, zastepca dyrektora do spraw handlowych,
specjalisty do spraw handlu oraz kierownik dzialu hotelarstwa. Nadto prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
ushug turystycznych, poérednictwa handlowego, obstugi prawnej podmiotéw gospodarczych, konsultingu, importu-
eksportu oraz handlu hurtowego i detalicznego. W okresie od dnia 25 kwietnia 1997 roku do dnia 30 wrze$nia 2000
roku byl uprawniony do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy.

W okresie od dnia 10 wrzeénia 2001 roku do dnia 31 marca 2013 roku byt zatrudniony w (...) Spoétka Akcyjna w N.,
na stanowisku kierownika dzialu hotelarstwa.

W dniu 27 grudnia 2012 roku doznal indywidualnego wypadku przy pracy. W wyniku poslizgniecia sie na oszronionym
chodniku, upad} na kolana. W efekcie doznat urazu skretnego lewego kolana oraz przepukliny pachwinowej. Ustalono
22% dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu.

W okresie od dnia 27 czerwca 2013 do dnia 21 czerwca 2014 roku korzystal ze Swiadczenia rehabilitacyjnego. Decyzja
z dnia 19 sierpnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal mu rente z tytulu czesSciowej niezdolnosci do
pracy z ogblnego stanu zdrowia od dnia 22 czerwca 2014 roku do dnia 31 sierpnia 2015 roku. W dniu 29 sierpnia 2014
roku zlozyt wniosek o przyznanie renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Lekarz Orzecznik, rozpoznal niedomoge bdlowo-ruchowa lewego stawu kolanowego po przebytej dystorsji, stan
po leczeniu operacyjnym pourazowej przepukliny pachwinowej, brzusznej i udowej prawostronnie, wieloogniskowe
réznoczasowe naczyniowe uszkodzenie mozgu, zaniki korowe okolicy czolowo-ciemieniowej, podejrzenie droznego
(...), zaburzenia depresyjne nawracajace, organiczne zaburzenia nastroju, nadci$nienie tetnicze, napadowe migotanie
przedsionkéw w wywiadzie oraz otylo$¢. Uznal go za czeSciowo niezdolnego do pracy do dnia 30 wrze$nia 2017
roku, zaznaczajac, ze niezdolno$é¢ pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 27 grudnia 2012 roku. Od
powyzszego orzeczenia zostal wniesiony zarzut wadliwoéci. Komisja Lekarska Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,
ponownie badajac wnioskodawce, dodatkowo rozpoznala cukrzyce typu(...) i uznala, ze jest on cze$ciowo niezdolny
do pracy do dnia 31 sierpnia 2015 roku oraz, ze niezdolno$¢ nie pozostaje w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 277
grudnia 2012 roku. Powolujac sie na powyzej wskazane orzeczenie organ rentowy wydal w dnia 6 pazdziernika 2014
roku zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzje odmawiajgca wnioskodawcy prawa do renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy w dniu 27 grudnia 2012 roku.

W opinii z dnia 22 kwietnia 2015 roku biegli sadowi lekarze specjaliSci: diabetolog, chirurg, kardiolog, neurolog
oraz ortopeda rozpoznali u A. W.: stan po przebytych operacjach przepukliny pachwinowej, udowej i brzusznej
prawostronnej, wygojone prawidlowo bez powiklan i nawrotéw, nadci$nienie tetnicze umiarkowane, chorobe
niedokrwienng przewlekla (...), napadowe migotanie przedsionkow w wywiadzie, przemijajaca niewydolno$c
krazenia mozgowego w wywiadzie, przewlekly zespol bdlowy kregostupa szyjnego na tle zmian zwyrodnieniowych i
dyskopatycznych, przebyte dwukrotnie skrecenie lewego stanu kolanowego w 2012 roku, artroskopie lewego kolana
w dniu 21 lutego 2012 roku - wyciecie uszkodzonego fragmentu lakotki przyérodkowej, chondroplastyke termiczna,
zmiany zwyrodnieniowe kolan, zmiany zwyrodnieniowe lewego stawu skokowego, przewlekle zapalenie lewego
Sciegna A., przebyte leczenie operacyjne ciasnoty podbarkowej prawostronnej, zmiany zwyrodnieniowe kregostupa



oraz zesp6Ol metaboliczny. Uznali go za czeSciowo niezdolnego do pracy z ogdlnego stanu zdrowia okresowo od dnia
22 czerwca 2014 roku do dnia 31 sierpnia 2015 roku. Nie stwierdzili zwigzku cze$ciowej niezdolnoSci do pracy z
wypadkiem w pracy z dnia 27 grudnia 2012 roku . Biegly sadowy lekarz specjalista ortopeda wyjasénil, ze w dniu
27 grudnia 2012 roku A. W. doznal w czasie pracy, w wyniku upadku na schodach, urazu lewego kolana, Z tego
powodu byl leczony farmakologicznie, iniekcjami dostawowymi, zabiegami fizykoterapii. Aktualnie podaje bdle i
obrzeki lewego kolana, epizody ,, blokowania" lewego kolana. Nadal pozostaje w leczeniu zabiegami rehabilitacyjnymi.
W ocenie bieglego brak jest niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy w dniu 27 grudnia 2012
roku. Wystepujace dolegliwoéci na poziomie lewego kolana pozostaja w zwigzku ze schorzeniami istniejacymi juz
wezedniej oraz pozostajg w czeSciowym zwigzku z wypadkiem w dniu 27 grudnia 2012 roku. Uraz z tego dnia jedynie
w niewielkim stopniu sprowadzil pogorszenie sprawnosci lewego kolana, totez nie stanowi podstawy do uznania
niezdolnoéci do pracy, zwlaszcza iz wnioskodawca wykonuje zatrudnienie w charakterze pracownika umystowego.
Dodal, ze pozostale schorzenia narzadéw ruchu nie maja zwiazku z wypadkiem przy pracy w dniu 27 grudnia
2012 roku. W ocenie bieglego sadowego lekarza chirurga operacja przepukliny pachwinowej, udowej i brzusznej
prawostronnej dala zamierzone efekty, wobec czego aktualnie brak jest nawrotow przepukliny. W tej sytuacji nie
stwierdzil niezdolnos$ci do pracy, dodajac, ze schorzenia z zakresu jego specjalno$ci nie maja zwigzku z wypadkiem
w pracy w dniu 27 grudnia 2012 roku. Z punktu widzenia kardiologa samodzielnie schorzenia kardiologiczne
nie sprowadzaja niezdolno$ci do pracy, ale mogg sie przyczynia¢ do orzeczenia czeSciowej niezdolnosci do pracy
w zestawieniu z pozostalymi schorzeniami rozpoznawanymi u wnioskodawcy - z ogoélnego stanu zdrowia. Biegly
sadowy lekarz specjalista neurolog wskazal, ze wnioskodawca leczy sie z powodu zespolu bolowego kregostupa
szyjnego na tle zmian zwyrodnieniowych i dyskopatycznych. W badaniu(...)glowy stwierdzano pojedyncze drobne
zmiany o charakterze naczyniopochodnym niedokrwiennym. Badanie (...) kregostupa szyjnego wykazalo zmiany
zwyrodnieniowe, protruzje krazkéw C2/C3, C4/C5 C5/C6 bez ucisku na korzenie nerwowe. Stan neurologiczny
wymaga leczenia farmakologicznego i rehabilitacyjnego w okresie zaostrzenia objawow klinicznych, ale nie sprowadza
dlugotrwalej niezdolnoéci do pracy. Wyjasénil, ze schorzenia neurologiczne pozostaja bez zwigzku z wypadkiem w
pracy w dniu 27 grudnia 2015 roku . W sporzadzonych na skutek zastrzezen wnioskodawcy oraz po przedlozeniu
dodatkowej dokumentacji medycznej w opiniach uzupelniajacych, biegli sadowi lekarze specjaliSci ortopeda oraz
chirurg podtrzymali opinie gléwna. Biegly sadowy lekarz specjalista ortopeda uznal, ze wypadek w czasie pracy
w 27 grudnia 2012 roku jedynie w niewielkim stopniu sprowadzil pogorszenie sprawnoéci lewego kolana. Z tego
wzgledu brak jest podstawy do uznania niezdolnoSci do pracy w zwiazku z wypadkiem w dniu 27 grudnia 2012
roku. Dodal, ze dolaczona do akt dodatkowa dokumentacja medyczna nie daje podstawy do weryfikacji schorzen
narzadéw ruchu, rozpoznanych u wnioskodawcy, albowiem dotyczy schorzen z zakresu chirurgii. Biegly sadowy lekarz
specjalista chirurg wskazal, ze z dolaczonej dokumentacji medycznej wynika, iz skarzacy w dniu 10 czerwca 2015 roku
przebyt kolejna operacje nawrotowej przepukliny pachwinowej prawostronnej. Wyjasnil, ze u wnioskodawcy brak jest
niezdolnoéci do pracy z tytulu chor6b natury chirurgicznej. Brak jest rowniez zwiazku rozpoznawanych schorzen z
wypadkiem w pracy w dniu 27 grudnia 2012 roku.

Sad podzielit opinie bieglych sadowych. Biegli sadowi w sposob szczegdlowy przeanalizowali wszystkie okoliczno$ci
zwigzane ze stanem zdrowia wnioskodawcy i ocenili jego schorzenia pod katem istnienia niezdolnoéci do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy w dniu 27 grudnia 2012 roku. Z opinii wynika jednak, ze zaré6wno schorzenia
kardiologiczne, jak

i pozostale rozpoznane przez bieglych nie maja zadnego zwiazku z wypadkiem przy pracy w dniu 27 grudnia 2012
roku. Wnioskodawca doznal wowczas urazu kolana, jednakze biegly ortopeda wskazal, ze schorzenia ortopedyczne
istnialy juz weze$niej, przed wypadkiem, a skutki tego wypadku, jedynie w niewielkim stopniu pogorszyly stan kolana.

Sad uznal, ze odwolanie nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow przy
pracy i chorob zawodowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 1242, ze zmianami) ubezpieczonemu, ktory stat
sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje renta z tytulu niezdolnos$ci
do pracy. Art. 17 ust 1 powyzszej ustawy stanowi, iz przy ustalaniu m.in. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy



- do ustalania wysokosci tych Swiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych z uwzglednieniem przepiséw niniejszej ustawy. Ustep 2 cytowanego
artykulu stanowi, ze §wiadczenia, o ktérych mowa w ust. 1, przystluguja niezaleznie od dtugos$ci okresu ubezpieczenia
wypadkowego oraz bez wzgledu na date powstania niezdolno$ci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy lub
choroba zawodowa.

Zgodnie za$ z art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 748, ze zmianami) renta z tytulu niezdolnosci do
pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry jest niezdolny do pracy. Pojecie niezdolno$ci do pracy zostalo natomiast
zdefiniowane w art. 12 cytowanej ustawy. Niezdolng do pracy jest zatem osoba, ktéra catkowicie lub czeSciowo utracila
zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy
po przekwalifikowaniu.

Odnoszac powyzsze ustawowo okreSlone przestanki prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy w zwiazku z
wypadkiem przy pracy do niniejszego postepowania nalezy uznaé, ze wnioskodawca nie spelnia warunkéow do
przyznania tego Swiadczenia. Zgodnie z opinig bieglych sadowych nie jest osobg niezdolng do pracy w zwiazku z
wypadkiem przy pracy w dniu 277 grudnia 2012 roku.

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'* § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w
sentencji.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt wnioskodawca, zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucajac, bledne ustalenia
faktyczne polegajace na stwierdzeniu, ze nie spelnia warunkéw prawa do renty wypadkowej, naruszenie art. 233 k.p.c.
poprzez nie uwzglednienie dokumentacji medycznej, nadto podnosi okoliczno$ci pobieznego badania przez lekarzy
w szczegblnosci chirurga i ortopede. Wnosil o zmiane wyroku i przyznanie renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w
zwigzku z wysadkiem przy pracy, oraz o dopuszczenie dowodow z dokumentacji lekarskiej dolaczonej do apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy jest uzasadniona. Postepowanie prowadzone zaréwno przed organem rentowym jak i przed
Sadem Okregowym nie pozwala na merytoryczne rozstrzygniecie sprawy. Zwazy¢ nalezy, Ze sprawa niniejsza nie jest
typowa sprawa dotyczaca ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem albowiem
skarzacy ulegl dwoma wypadkom przy pracy, podobnymi zaréwno co do ich przebiegu, jak i mozliwych skutkow.
Whnioskodawca w dniu 7. 02. 2012 roku doznal wypadku przy pracy. Na skutek upadku z wysokosci trzeciego schodka
doznal urazu barku prawego i kolana lewego, stwierdzono uszczerbek 25%. W dniu 27 grudnia 2012 roku doznal
kolejnego wypadku przy pracy. W wyniku poslizgniecia sie na oszronionym chodniku, upadl na kolana. W efekcie
doznal urazu skretnego lewego kolana oraz przepukliny pachwinowej. Ustalono 22% dlugotrwaly uszczerbek na
zdrowiu.

Whnioskodawca skladajac w dniu 29 sierpnia 2014 roku wniosek o rente wyraznie zaznaczyt , ze dochodzi tego
Swiadczenia z tytulu wypadkow przy pracy z dnia 7. 02. 2012 roku i 27. 12. 2012 roku (wniosek — k. 1-4 t. IV akt ZUS).

Jest wiec oczywiste, ze obowigzkiem organu rentowego bylo zbadanie uprawnien rentowych w zwigzku ze wszystkimi
wypadkami. Tak wiec suma urazoéw i schorzen wynikajacych z obu wypadkoéw, jak rowniez kwestia pogorszenia stanu
zdrowia na skutek drugiego wypadku pozostajaca ewentualnie w zwigzku z wypadkiem z dnia 7. 02. 2012 roku ma
decydujace znaczenie dla oceny czy wnioskodawca stal sie niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem.

W niniejszej sprawie ma to szczegblnie istotne znaczenie, bowiem z opinii bieglego ortopedy, wynika wyraznie,
ze wystepujace u wnioskodawcy dolegliwosci na poziomie lewego kolana pozostaja w zwigzku ze schorzeniami
istniejacymi juz wezesniej oraz pozostaja w czeSciowym zwigzku z wypadkiem w dniu 27 grudnia 2012 roku, a uraz z
tego dnia w niewielkim stopniu sprowadzit pogorszenie sprawnoéci lewego kolana.



Ograniczenie decyzji wylacznie do jednego wypadku z dnia 27 grudnia 2012 roku jest zupelnie dowolne, i nie poparte
zadaniem skarzacego. Uchybienie to zostalo nastepnie powielone przez sad I instancji, ktory zlecal bieglym jedynie
ocene stanu zdrowia wnioskodawcy w zwigzku z jednym, p6zniejszym wypadkiem przy pracy.

W tym stanie rzeczy ani organ rentowy ani tez Sad Okregowy nie rozpoznali istoty sprawy jaka jest istnienie lub
brak niezdolnoéci wnioskodawcy do pracy w zwiazku z wypadkami jaki ulegl w czasie zatrudnienia. Organ rentowy
nie zbadal tych okoliczno$ci bowiem kierujac wnioskodawce na badania lekarskie ograniczyl pytanie czy niezdolnoéc
do pracy pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy w dniu 27.12. 2012 roku. Tym samym postepowanie przed
tym organem, szczegblnie w zakresie orzekania o niezdolnoéci do pracy, dotkniete jest wada niepozwalajaca na
prawidlowe rozstrzygniecie sprawy bez uprzedniego, wszechstronnego rozwazenia okoliczno$ci sprawy i pelnego
zbadania wniosku skarzgcego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy organ rentowy zbada czy wnioskodawca jest niezdolny do pracy w zwiazku z
wszystkimi lacznie wypadkami jakim ulegl w dniu 7.02.2012 roku i 27.12.2012 roku.

Tylko takie, pelne ustalenia pozwola wyda¢ decyzje odpowiadajaca na wniosek skarzacego.
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Z tych wzgled6w i na mocy art. 477 k.p.c. Sad Apelacyjny orzek} jak

w wyroku.

Whioskodawca jest strong wygrywajaca sprawe, totez pozwany na mocy art. 98 § 1 k.p.c. winien zwrdci¢ poniesione
koszty postepowania apelacyjnego tj. uiszczong oplate od apelacji w kwocie 30 zl.



